Creating MatchThisGift.Com by Janice, Brian Andrew et al.
Worcester Polytechnic Institute
Digital WPI
Interactive Qualifying Projects (All Years) Interactive Qualifying Projects
April 2008
Creating MatchThisGift.Com
Brian Andrew Janice
Worcester Polytechnic Institute
Matthew Steven Lowe
Worcester Polytechnic Institute
Nelson J. Nogueira
Worcester Polytechnic Institute
Scott A. Steinmetz
Worcester Polytechnic Institute
Sean Montgomery Mahoney
Worcester Polytechnic Institute
Follow this and additional works at: https://digitalcommons.wpi.edu/iqp-all
This Unrestricted is brought to you for free and open access by the Interactive Qualifying Projects at Digital WPI. It has been accepted for inclusion in
Interactive Qualifying Projects (All Years) by an authorized administrator of Digital WPI. For more information, please contact digitalwpi@wpi.edu.
Repository Citation
Janice, B. A., Lowe, M. S., Nogueira, N. J., Steinmetz, S. A., & Mahoney, S. M. (2008). Creating MatchThisGift.Com. Retrieved from
https://digitalcommons.wpi.edu/iqp-all/2840
ETL‐0702 
 
 
 
 
 
 
 
 Creating MatchThisGift.Com 
 
 
An Interactive Qualifying Project Report 
Submitted to the Faculty of 
WORCESTER POLYTECHNIC INSTITUTE 
In partial fulfillment of the requirements for the 
Degree of Bachelor of Science 
 
Submitted on April 29, 2008 
 
 
 
 
 
 
Sponsoring Agency:   Mr. William D. Singleton 
 
Submitted to: 
Sponsor:     Mr. William D. Singleton 
Project Advisor:   Prof. Eleanor Loiacono, Management, WPI 
 
Submitted by: 
Brian Janice, Electrical and Computer Engineering  
& Mathematical Sciences 
Matthew Lowe, Electrical and Computer Engineering  
& Mathematical Sciences 
Sean Mahoney, Electrical and Computer Engineering  
& Computer Science Minor 
Nelson Nogueira, Computer Science  
& Interactive Media and Game Development 
Scott Steinmetz, Electrical and Computer Engineering  
& Mathematical Sciences 
Table of Contents 
Acknowledgements ....................................................................................................................................... ii 
Abstract ........................................................................................................................................................ iii 
Authorship Statement .................................................................................................................................. iv 
Executive Summary ....................................................................................................................................... v 
1. Introduction .............................................................................................................................................. 1 
1.1 Project Background ............................................................................................................................. 1 
1.2 Project Objectives ............................................................................................................................... 2 
1.3 Methodology Options ......................................................................................................................... 3 
1.4 Waterfall ............................................................................................................................................. 7 
1.4.1 Planning ........................................................................................................................................ 7 
1.4.1.1 Identification of Opportunity ................................................................................................ 8 
1.4.1.2 Feasibility .............................................................................................................................. 8 
1.4.1.3 Workplan ............................................................................................................................... 8 
1.4.2 Analysis ........................................................................................................................................ 8 
1.4.2.1 Analysis Strategy ................................................................................................................... 9 
1.4.2.2 Business Requirements & Use Cases .................................................................................... 9 
1.4.3 Design ........................................................................................................................................... 9 
1.4.3.1 Architecture Design............................................................................................................... 9 
1.4.3.2 User Interface Design ............................................................................................................ 9 
1.4.3.3 Data Storage Design ............................................................................................................ 10 
1.4.3.4 Programming Design ........................................................................................................... 10 
1.4.4 Implementation ......................................................................................................................... 10 
1.4.4.1 Test plan .............................................................................................................................. 10 
1.4.4.2 Conversion Plan .................................................................................................................. 11 
1.4.4.3 Documentation ................................................................................................................... 11 
1.4.4.4 Training Plan ....................................................................................................................... 11 
2. Planning ................................................................................................................................................... 11 
2.1 Identification of Problem and Opportunity ...................................................................................... 11 
2.1.1 Scenario #1 – Corporation giving to charity with terms ............................................................ 12 
2.1.2 Scenario #2 – Charity contacts MatchThisGift.com en route to Completion ............................ 13 
2.1.3 Scenario #3 – Donor searching for matching party ................................................................... 13 
2.2 System Request ................................................................................................................................. 14 
2.3 Feasibility Analysis ............................................................................................................................ 14 
2.4 Workplan ........................................................................................................................................... 16 
3. Analysis ................................................................................................................................................... 18 
3.1 Analysis Strategy ............................................................................................................................... 19 
3.1.1 Current Systems ......................................................................................................................... 19 
3.1.1.1 CharityNavigator.com ......................................................................................................... 19 
3.1.1.2 Charity.com ......................................................................................................................... 20 
3.1.1.3 JustGive.org ......................................................................................................................... 21 
3.1.1.4 MatchingGifts.com .............................................................................................................. 22 
3.1.1.5 BlackBaud.com .................................................................................................................... 22 
3.1.1.6 Website Conclusions ........................................................................................................... 23 
3.2 Determining Business Requirements and Use Cases ........................................................................ 25 
3.2.1 Interviews ................................................................................................................................... 25 
3.2.1.1 National Resources Counsel of Maine ................................................................................ 26 
3.2.1.2 Singleton Family Foundation .............................................................................................. 27 
3.2.1.3 Interview Conclusions ......................................................................................................... 28 
3.2.2 Business Requirements .............................................................................................................. 28 
3.2.3 Use Cases ................................................................................................................................... 29 
3.3 Analysis Conclusion ........................................................................................................................... 31 
4. Design ...................................................................................................................................................... 31 
4.1 Architecture Design ........................................................................................................................... 32 
4.1.1 Foundation ................................................................................................................................. 33 
4.1.2 Report Generation ..................................................................................................................... 34 
4.2 User Interfacing Design ..................................................................................................................... 35 
4.2.1 Layout ......................................................................................................................................... 36 
4.2.1.1 Interface Testing ................................................................................................................. 38 
4.2.1.2 Human‐Computer Interaction Analysis .............................................................................. 42 
4.2.1.3 Page Descriptions ................................................................................................................ 50 
4.3 Data Storage Design .......................................................................................................................... 62 
4.3.1 MySQL ........................................................................................................................................ 63 
4.3.2 Database Storage Optimization ................................................................................................. 63 
4.4 Programming Design ......................................................................................................................... 64 
4.4.1 PHP ............................................................................................................................................. 65 
4.4.2 Programming Methodology ....................................................................................................... 66 
4.4.3 Perforce ...................................................................................................................................... 67 
4.4.4 Programming Design Revisions .................................................................................................. 68 
4.4.4.1 Template Design ................................................................................................................. 68 
4.4.4.2 Payment Processing ............................................................................................................ 70 
4.4.5 Website Process ......................................................................................................................... 71 
4.4.6 Program Specifications and Structure Charts ............................................................................ 73 
4.4.6.1 Script: addcharity ................................................................................................................ 74 
4.4.6.2 Script: search ....................................................................................................................... 74 
4.4.6.3 Script: pledge ...................................................................................................................... 75 
4.4.6.4 Script: match ....................................................................................................................... 76 
4.4.6.5 Script: Charityinfo ............................................................................................................... 77 
4.4.6.6 Script: charities ................................................................................................................... 77 
4.4.6.7 Script: pledgeprocess .......................................................................................................... 78 
4.4.6.8 Script: matchprocess ........................................................................................................... 78 
4.4.6.9 Script: paynow .................................................................................................................... 79 
4.4.7 Conclusion .................................................................................................................................. 80 
5. Implementation ...................................................................................................................................... 81 
5.1 Test plan ............................................................................................................................................ 81 
5.2 Conversion Plan................................................................................................................................. 83 
5.3 Documentation ................................................................................................................................. 83 
5.3.1 Programs .................................................................................................................................... 83 
5.3.1.1 Main Functional Scripts of MatchThisGift.com ................................................................... 84 
5.4 Training Plan ...................................................................................................................................... 89 
6. Conclusions & Recommendations .......................................................................................................... 90 
7. References .............................................................................................................................................. 93 
Glossary ....................................................................................................................................................... 95 
Appendix A: Website Analysis and Screenshots ......................................................................................... 97 
CharityNavigator.com ............................................................................................................................. 97 
Charity.com ............................................................................................................................................. 98 
JustGive.org ............................................................................................................................................. 99 
MatchingGifts.com ................................................................................................................................ 100 
BlackBaud.com ...................................................................................................................................... 101 
Appendix B: Interviews ............................................................................................................................. 102 
Questions for Charities ......................................................................................................................... 102 
Response from NRMC ........................................................................................................................... 102 
Appendix C: Feasibility Study .................................................................................................................... 104 
Appendix D: System Request .................................................................................................................... 105 
Appendix E: Design Plan ............................................................................................................................ 106 
Appendix F: Interface Design .................................................................................................................... 107 
Appendix G: Use Cases .............................................................................................................................. 109 
Appendix H: Test Plan ............................................................................................................................... 113 
Appendix I: Training Plan .......................................................................................................................... 116 
Adding a Charity .................................................................................................................................... 116 
Search for a Charity ............................................................................................................................... 117 
Making a Pledge .................................................................................................................................... 117 
Matching a Pledge ................................................................................................................................. 119 
Removing a Charity from the Database ................................................................................................ 122 
Appendix J: Gantt Chart ............................................................................................................................ 125 
Appendix K: Sample Meeting Minutes and Agenda ................................................................................. 126 
Agenda Sample ..................................................................................................................................... 126 
Meeting Minutes Sample ...................................................................................................................... 126 
 
   
 Acknowledgements 
We  would  like  to  thank  Professor  Eleanor  Loiacono  for  her  time,  support,  and  patience 
throughout the three terms we spent working on this project. We would also like to thank our sponsor, 
Mr.  William  D.  Singleton,  for  coming  to  WPI  with  the  great  idea  for  this  project,  and  for  all  of  his 
cooperation throughout the project.  
Additionally, we would like to thank Ms. Wark of the National Resources Counsel of Maine who 
was able  to provide us with great  insight  from a charity's perspective with  regards  to matching gifts. 
Also, many  thanks  to  those who participated  in our  surveys  and queries on  the  interface design  for 
MatchThisGift.com.   
[ii] 
 
Abstract 
This project, completed  for Mr. William Singleton of  the Singleton Family Foundation, aims  to 
create a more efficient means for philanthropists to maximize donations to charities by networking two 
parties: donors pledging gifts under  the condition  that  they are matched dollar‐for‐dollar, and donors 
matching  these  pledges.  After  analyzing  current  systems  attempting  to  facilitate  similar  issues  and 
interviewing  several  sources, we  have  constructed  the website MatchThisGift.com  as  the  scheme  of 
accomplishing this networking process.   
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Executive Summary 
  After  simply  searching  on  the  internet,  it may  be  seen  that  there  is  an  inefficient means  of 
networking  donors who wish  to  donate  to  the  same  charity.  This  is  a  problem  due  to  the  fact  that 
donors are sometimes reluctant to contribute to a charity they feel no one else is interested in donating 
to.  Mr.  William  D.  Singleton  of  The  Singleton  Family  Foundation  observed  this  problem  in  many 
scenarios, and decided that the construction of a website would be a good idea to solve it. This website, 
MatchThisGift.com, would accept pledges from philanthropists who wish to double another donor’s gift 
to a charity up to a certain amount. 
  With the advice of Mr. Singleton, our team began analysis of existing websites which remedied 
issues similar to the one posed to our group. These websites gave our team a good idea of what features 
to implement in MatchThisGift.com. After confirming that there was an inefficient means of publicizing 
a  pledge  to  a  charity,  and  guiding  a  donor  to  this  pledge,  the  team  started  planning  the  creation 
MatchThisGift.com. This analysis portion of  the project  led our  team  to  the design specifications used 
for the creation of MatchThisGift.com website. 
  The  aesthetics  of  MatchThisGift.com  were  important  to  our  team,  as  Human‐Computer 
Interaction (HCI) is a major influence on the popularity and use of a system such as MatchThisGift.com. 
In order to create the best layout possible for the website, our team surveyed the same group of people 
multiple times, displaying an updated layout based on feedback given each time. To further confirm this 
interface  was  satisfactory,  our  team  analyzed  the  layout  with  a  quantitative  approach  as  well.  This 
utilized several HCI calculations  included  in this paper. Using both qualitative and quantitative analysis 
on our design, we finalized the layout for the website. 
In  the  final  portion  of  the  project,  the  function  blocks  of  the  website  were  created,  and  a 
conversion plan was  created  to  ensure  that  the website was  transitioned  into Mr.  Singleton’s hands 
smoothly. This  conversion plan  consisted of  the program design  specifications  for  the website, along 
[v] 
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with  the  PHP  script written  to  implement  them.  Also,  a  training  plan was  created  for  users  on  the 
website  consisting  of  videos  and  screen  captures,  ensuring  that  anyone  with  limited  computer 
experience will be able to navigate MatchThisGift.com. 
MatchThisGift.com  has  been  designed  to make  it  easy  for  any  user  to  pledge  a  quantity  of 
money  to  a  charity  they  wish  to  be  matched.  Our  team  is  hopeful  that,  with  the  creation  of 
MatchThisGift.com, this project will live on to guide philanthropists towards a common goal of creating 
and matching pledges to better optimize donations made to charities. 
 
1. Introduction 
1.1 Project Background 
An  Interdisciplinary Qualifying Project  (IQP)  is a project  required  for all  students  to  complete 
before  graduating Worcester  Polytechnic  Institute  (WPI).  This  project must  consider  the  relationship 
between society and technology.   The IQP topic chosen by our group  is MatchThisGift.com (MTG). The 
project addresses a problem concerning donations to charities under certain constraints. MTG will solve 
this problem through the use of technology in the form of a website. 
Mr.  William  D.  Singleton  Jr.,  the  client  for  whom  this  website  was  created,  came  to  WPI 
suggesting that a website should be made in order to aid people who wish to donate to a charity under 
restrictions. These  restrictions  require  that a donation be maximized and made  in a  short amount of 
time.    “Maximizing”  a  donation,  in  this  case,  implies  that  a  donor  can  find  someone who wishes  to 
donate an equivalent amount of money  toward  the  same  cause or  charitable organization. Once  the 
time restriction is applied to this situation, it becomes apparent that it is not easy to find such a person 
in a short time span. Mr. Singleton’s request for the creation of MatchThisGift.com portrays his view on 
this matter: 
My family has set up a small tax free foundation to donate money to established charities.   In the 
process  of  doing  this  it  became  apparent  that  there was  a  need  for  a web  based  system  for 
identifying  and  using matching  gift  programs  to maximize  and  facilitate  contributions.   Many 
companies  have  matching  gift  programs  to  encourage  employee  contributions  and  help  the 
company  fulfill  their  corporate  giving  programs.    Universities  and  other  organizations  often 
encourage  larger  donors  to match  small  individual  gifts  as  a way  of  increasing  donations  or 
validating  the  charity  program.    In  other  cases  committed  individuals  will  offer  to  match 
monetary gifts to their favorite charities – again to encourage specific giving. 
With  the  idea  developing  a  website  to  facilitate  these  programs  I  registered  the 
MatchThisGift.com domain name.    I would now  like help to design, build and  implement a web 
site to act as a clearing house for organizations (Companies, Hospitals, Universities, etc.) who are 
seeking donations and individuals who are planning to make these donations. 
          ‐ William D. Singleton, Jr. 
[1] 
 
Although Mr. Singleton’s request was to create a website which connects people who wish to 
contribute to the same cause, there were several options as to how this could have been implemented. 
In addition to these implementation options, there are a number of other perspectives which MTG can 
facilitate. These perspectives  include  scenarios  concerning donors dubbed  “initiators,” who  initiate  a 
matching process by pledging  to donate  an  amount of money  if  it  is matched,  and  separate donors 
dubbed  “matchers,”  who  seek  to  contribute  to  a  pledge  made  by  an  initiator.  The  charitable 
organization which  these  donations  are directed  towards  is  also  considered  in  these  scenarios. As  it 
turns  out,  all  three  parties  have  trouble  handling  donations  at  times.  These  perspectives  and 
implementation options will be discussed more thoroughly throughout this document. 
1.2 Project Objectives 
The objectives of this project entail  the construction of a website to better network  initiators and 
matchers seeking to double their donation to a charity. The specific project objectives were confirmed 
by the project sponsor, Mr. Singleton,  in the form of a sign off sheet. These objectives were to create 
the following items: 
• Webpage design template  
• HTML page skeletons  
• Pay‐pal payment system  
• PHP directive gathering (Deciding what classes and programs to write in PHP)  
• Database Schema  
– Table of gifts that need to be matched 
– Table of charities  
• Ability to add/remove charities 
 
These items are recognized as vital to the project’s completion. The bulleted items were created as a 
means of creating a website which would help better network  initiators and matchers  to both pledge 
and match gifts. 
 
 
[2] 
 
  Some other desired features consist of the following bulleted items: 
• Top 10 feature  
– Almost matched list 
– Exposure to least known charities 
– Featured charity 
• Search capabilities  
• Application for charities to apply  
• Email accounts for administrators 
 
Other  features  considered,  if  progress  was  more  than  satisfactory,  were  a  Frequently  Asked 
Questions  (FAQ) page,  a user  tutorial  showing how  to operate  the website, prompts  for  charities  to 
update their matching status, and a “news feed” for users. 
  After the project objectives were established, it was time to move on to the analysis section of 
the project, determining how MatchThisGift.com  should be  constructed. This will be discussed  in  the 
next section. 
1.3 Methodology Options 
Large‐scale  projects,  such  as  this  one,  are  better  executed  through  the  use  of  a  project 
management  methodology.  We  have  examined  various  methodologies  for  this  project,  Agile,  Rapid 
Application Development (RAD), Spiral, and Waterfall (Steinberg & Palmer, 2004). 
Agile development  is based upon creating short‐fast  iterations of a product through very quick 
iterations. Each iteration results in a sub‐product that is ready for release which brings more body to the 
project. Due to the focus placed on each  iteration, requirements are easily refined and a market ready 
product is always available throughout the development process. This approach embraces the inevitable 
changes to a developing system  (Steinberg & Palmer, 2004). Figure 1 shows a visual representation of 
this methodology. Agile methodology allows customers to be satisfied by a continuous flow of market 
ready systems. This method presented a disadvantage  to our group  in  that we had very  little  time  to 
spend redefining the project after each iteration. There would have been a limited number of iterations 
[3] 
 
because of the major time constraints  in creating MTG. A trend would have been nearly  impossible to 
track with  such a  small number of  iterations. This would not have been an  issue  if  there were many 
iterations expected. However, with such few iterations, the project’s progress would appear to be very 
jerky at best using this process. 
 
Planning
Analysis
Design
Implementation
Continue?
The Rapid Application Development method uses rapid prototyping to develop many different 
aspects of a project at once, analyzes how  they work, and  then  integrates  them  together as  they are 
completed. This is very similar to the Agile method. The major difference is that as one iterates though 
prototype  designs,  it  is  not  necessary  to  re‐specify  the  requirements  after  each  iteration, while  still 
allowing some flexibility  in product specifications. Due to our time  limitations, we would not have had 
time to debug multiple prototypes, which would have resulted in very few iterations. Also, progress on 
the project would be difficult to quantify for the same reasons as Agile. Figure 2 shows the flow of this 
approach.  
Figure 1: Agile
[4] 
 
 Figure 2: RAD 
The  Spiral development method  consists of  very well  laid out  steps  that  involve prototyping. 
This differs from the previous two, in that although it uses prototyping, most of the process is laid out in 
an  incremental  format. That  is, before you build  the  first prototype,  the majority of  the  research and 
specification is done in steps that clearly lead into one another. This approach is shown in Figure 3. This 
method  is perhaps exactly what our project consisted of, except our group only brought  it  to  its  first 
prototype where the customer could examine it.  Therefore, this method was not entirely useful for us 
to follow since the complete Spiral method  involves  later prototyping.  Instead of trying this method  in 
its entirety we decided to use a more concise methodology, Waterfall.  
 
Figure 3: Spiral 
[5] 
 
The Waterfall method  is perhaps  the most  straightforward development option. This method 
involves clearly laid out blocks that “cascade” into one another. The project is broken up into steps that 
are tackled  incrementally. This presented a couple of aspects which  lent themselves to our project. As 
our  timeline was very much  fixed,  these blocks were much easier  to  schedule  than  iterations.  It also 
allowed for the project’s progress to be measured as each block was completed. This was  ideal for the 
classroom aspect of the project. The visual representation of Waterfall  is shown  in Figure 4. A detailed 
description of each step we used in this process will be examined in the following section. 
 
Figure 4: Waterfall 
 In order  to ensure  that we chose  the best methodology  for our project, we used a weighting 
system and rated each one on a scale from 1 (worst) to 5 (best). The categories which we found to be 
most  important  were  simplicity,  time,  flexibility,  and  efficiency.  The  group  discussed  each  of  these 
criteria and decided on an appropriate rating for each one. Although the various methods had different 
strengths and weaknesses, our impartial value analysis did in fact point to Waterfall Method as the best 
option for our project. The results from this analysis are shown in Table 1. 
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Table 1: Value Analysis of Methodologies 
Methodology  Simplicity  Time  Flexibility  Efficiency  Total 
Weight  7.7  7.7  1.5  3.1  100 
Agile  2  2  5  1  41.4 
RAD  3  2  4  2  50.7 
Spiral  5  1  3  4  63.1 
Waterfall  5  3  1  5  78.6 
 
1.4 Waterfall 
As discussed  in the previous section, the best method for this project was  in fact the Waterfall 
method.   A  great deal of  care was  taken  in order  to  carefully analyze each  step  in  the method as  it 
pertained to the creation of MatchThisGift.com.  Our well defined methodology helped guide us to plan, 
analyze, design, and implement a website which was able to solve the problem by providing an efficient 
means of networking  initiators, matchers, and charities. As we progressed  through  the phases of  this 
methodology over the three terms working on this project, we were able to use meeting minutes and 
agendas when meeting with our group and advisor. These documents helped us keep track of progress 
and  work  done  throughout  the  creation  of  MTG.  These  documents  are  discussed  in  detail  in  the 
Workplan section and examples are shown in Appendix K.  
1.4.1 Planning 
The planning phase of  the waterfall methodology was  essential  in understanding why  a new 
system needed to be constructed and determining how  its construction would take place.  In our case, 
the idea for our system, MTG, came in the form of a system request. This is when someone decides that 
he or she needs a new information system, and request its construction to another party. The following 
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sections  describe  the  basic  steps which made  up  the  planning  phase  (Dennis & Wixom,  2002). Our 
system request is located in Appendix D. 
1.4.1.1 Identification of Opportunity 
In  the  identification  step of  the planning phase,  the problem which a project  solves must be 
identified  to  ensure  that  there  is  a  need  for  such  a  system.  This  step  determines whether  or  not  a 
system  is worth considering and  if  its construction  is worth the time and effort to complete. This step 
answered the question of why a new system needed to be built. (Dennis & Wixom, 2002) 
1.4.1.2 Feasibility 
In order  to determine  if an  information system  is possible  to construct with current  time and 
resources of a project  team,  the  feasibility of  the  system must be determined. This means  that each 
aspect of  the project was examined and we were able  to establish  the practicality of completing  this 
project. (Dennis & Wixom, 2002) 
1.4.1.3 Workplan 
The workplan part of a project entails  creating a  schedule by which each part of a  system  is 
constructed. This allows a  team  to approximate how  long  their  system will  take  to be built, and how 
they will go about developing  the  system.  (Dennis & Wixom, 2002) This was  the  final  step our  team 
completed in the planning phase of our project development. 
1.4.2 Analysis 
The  analysis  phase  of  the  development  of  an  information  system  answers  the  following 
questions: What will  the  system do? Who will use  the  system?  (Dennis & Wixom, 2002) Where  and 
when will the system be used? (Dennis & Wixom, 2002) These questions were answered by completing 
the following detailed steps in the analysis phase of our methodology. 
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1.4.2.1 Analysis Strategy 
This  step  in  analysis  guided  the  project  team’s  efforts.  There  are  a  few  tasks  which  were 
completed in this step of analysis. The first was to observe the current systems in the field which already 
existed. These are known as the “as‐is systems.” The next step consisted of determining how the new 
system should be constructed. This system is known as the “to‐be system.” (Dennis & Wixom, 2002) 
1.4.2.2 Business Requirements & Use Cases 
The final steps which were completed  in the Analysis phase  involved determining the business 
requirements  and  the  various  use  cases  that  the  system  would  need  to  respond  to.  These  were 
determined by observing  the  “as‐is  systems”  and questions  asked  to prospective users of  the  “to‐be 
system.” (Dennis & Wixom, 2002) 
1.4.3 Design 
Designing a software project determines how a system will operate. Our design stage consisted 
of  four major areas – architecture, user  interface, data  storage, and programming  (Dennis & Wixom, 
2002). Each of these areas is discussed in detail within their respective sections.  
1.4.3.1 Architecture Design 
  This  first step  in  the design phase helps create the  foundation  for the rest of the section. The 
architecture design  involved planning  for how  the  system would be distributed across  the computers 
and what hardware and software infrastructure would be used (Dennis & Wixom, 2002). 
1.4.3.2 User Interface Design 
  The User  Interface Design  is the process of defining how the system will  interact with external 
entities  (Dennis  &  Wixom,  2002).    We  placed  emphasis  on  ensuring  that  the  website  was  created 
following  Human‐Computer  Interaction  standards.  This  concerned  the  basic  layout,  aesthetics,  user 
experience, and consistency (Brown, 2007). 
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1.4.3.3 Data Storage Design 
This portion of the Design phase is important because MTG stores a lot of important data for its 
charities. MTG would be of little use without this data. It is for this reason that an efficient, reliable data 
storage  system was  needed.  This was  the  phase  in which we  decided  upon  an  appropriate  scheme 
handling this data storage. 
1.4.3.4 Programming Design 
  Programming Design  links  the Design Phase to the  Implementation phase. During this section, 
we were able  to  create  structure  charts and determine program  specifications. A good programming 
design helped us create a  flexible system and avoid  the disasters which can occur when a  team goes 
directly to the implementation of code (Dennis & Wixom, 2002).  
1.4.4 Implementation 
The  implementation phase of our methodology was  the period  in which  the  system was built 
and  passed  on.  The  implementation  of  an  information  system  deals  with  the  construction  and 
installation of software. Another  important part of  implementation was the development of a training 
plan  in order  to  teach users how  to operate  the new  system and aid whoever will  inherit  it  to make 
whatever changes they deem necessary. A support plan for the system was also constructed in order to 
identify major and minor changes needed after release. (Dennis & Wixom, 2002)  
1.4.4.1 Test plan 
In order to ensure that our website was performing properly, we created a test plan. This helped 
us test MTG in a systematic manner so that we did not overlook potential problems (Dennis & Wixom, 
2002). 
[10] 
 
1.4.4.2 Conversion Plan 
  The  conversion  plan  portion  of  the  Implementation  phase  helped  the  team  prepare  for  the 
website  to  be  transferred  to  another  person  or  team.  This  plan  helped  determine  what  type  of 
documentation and training would be required to pass of the site. 
1.4.4.3 Documentation 
  This part of  the  Implementation Phase  involves creating explanations  for  the code which was 
written. We provide  in‐depth descriptions of all of our main functions. This documentation  is  intended 
to assist the next group who will take over the website. 
1.4.4.4 Training Plan 
The training plan for MTG has two main parts. The first of these parts is a set of tutorial videos 
assisting users or administrators in order to assure the users of the website are able to complete tasks in 
the easiest way possible. The second part of the training plan  is a set of screenshots directing users or 
administrators how to complete these same tasks. This is the final part of the Implementation and is the 
final step in passing the website off to a new group. 
2. Planning 
We have done extensive technical and managerial research pertaining to project management, 
technical aspects of the website, and writing.  Throughout the project, we have continued to attempt to 
gather and understand the need for a website which will facilitate the user’s need to donate gifts to a 
particular charity. 
2.1 Identification of Problem and Opportunity 
As of now, there  is no efficient way of spending resources to network initiators and matchers.  
These initiators consist of people who pledge money to be matched in an effort to maximize their giving. 
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The matchers consist of people willing to match a gift which was pledged by an  initiator. Charities use 
time and  resources  in  the  form of marketing, phone campaigns, and even print advertisements  in an 
attempt to fulfill their “hope” that a proposed gift is matched.  A donor, who attaches the prerequisite 
that his or her donation must be matched before it becomes effective, needs to be openly identified and 
the possibility of a matched gift can be given maximum visibility among those who are willing to donate. 
There are certain scenarios which demonstrate the  identified problem. This document  identifies three 
major scenarios MTG’s  features can assist.  In order  to  facilitate  the visualization of  these scenarios, a 
diagram illustrating possible donation schemes is shown in Figure 5. 
 
Figure 5: Flow Chart for our Scenarios 
2.1.1 Scenario #1 – Corporation giving to charity with terms 
The first scenario consists of a corporation donating to a charity under the condition that it must 
conduct a capital campaign to find a match sum of money for this large gift. The charity would contact 
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MatchThisGift.com  to help  advertise  and market  the donation. MTG  also extends  an  invitation  to  all 
people to donate money to this charity. Our site provides this charity with a service which would solve 
its problem. The charity would now have a venue to which donors would be knowledgeable of the need 
for a matching donation. 
2.1.2 Scenario #2 – Charity contacts MatchThisGift.com en route to Completion 
The second scenario involves a charity contacting MatchThisGift.com to list its charitable works 
and situation on the website. The website will then advertise the fact that the charity is well on its way 
to completing the necessary requirements to be eligible for the matched donation, and that any and all 
sums of money donated to this cause will help form an end to the campaign. Charities in this situations 
would again, be given a venue to which donors would be more  likely to know that there  is a donation 
which would maximize the value of their giving. 
2.1.3 Scenario #3 – Donor searching for matching party 
The third scenario entails a person who wishes to donate to a charity which he/she is interested 
in, but wishes to maximize his/her donation by  finding someone who will also give the same amount. 
The  problem  here  is  that  this  person  may  not  have  an  easy  time  finding  a  party  to  match  his/her 
donation. MatchThisGift.com,  in  this  case, will help  this person  identify donors  looking  for matching 
gifts.  MTG  will  enable  this  person  to  make  a  quick  Internet  search,  locate  the  website,  and  get 
information  on  a  specific  donor  looking  for  contributions  to  a  gift which  needs  to  be matched.  This 
makes  it easier  for miscellaneous donors  to  locate matching parties, or people willing  to match  their 
donations. 
The preceding  scenarios demonstrate  the  fact  that  there are  currently no effective means of 
communication between parties interested in maximizing their donation, and those wishing to match a 
donation. MTG  creates  an  effective  solution  to  these  three  scenarios. Although  this  appears  to be  a 
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good  solution, we  first needed  to evaluate  its  technical and economical  feasibility before making any 
more progress. 
2.2 System Request 
  When a project is initiated, it comes in the form of a system request. In MatchThisGift.com’s 
case, the system request was a list of suggested features derived from discussions with the project 
sponsor, Mr. Singleton. This system request document was formally written up and may be found in 
Appendix D of this paper. After the system request was written, the feasibility study of the project had 
to be conducted. 
2.3 Feasibility Analysis 
The “project sponsor,” Mr. Singleton, saw the need  for a website that would help people  find 
charities with gifts to be matched.  After searching around the internet ourselves and coming up empty, 
we too found it necessary for a website like this to exist.  Upon confirming that the problem did in fact 
exist,  the  team  needed  to  then  needed  to  determine  whether  or  not  this  project  was  possible  to 
complete. Sometimes when a  system  is  requested by a  sponsor,  the completion of  the project  is not 
possible under monetary and  technical constrictions. Questions which arise  in  the area of “Feasibility 
Analysis” consist of technical and economic dilemmas. A system is technically feasible if the team which 
will construct the system is familiar with its application along with the technology used to create it. This 
type of feasibility answers the question “Can we built it?” (Dennis & Wixom, 2002). Although a project is 
technically feasible, it does not mean that it is economically feasible. This type of feasibility determines 
whether or not an organization has the funds to even create the new system in question.  
There are three major aspects in the construction of a website, the main medium in which MTG 
was  created.  These  three  necessary  parts  of  the  creation  of  a  website  are  programming,  database 
management systems, and webhosting. These elements of a website posed little problem for our group 
[14] 
 
in the aspect of technical feasibility. Our background in computer programming languages and technical 
skills allowed for the construction of MTG  in the technical feasibility sense. However, the cost of these 
website building blocks was another story. Although our team was able to program the website  itself, 
there were monetary fees which were involved in the maintenance of the website. These fees were due 
to the webhosting service required to keep the site on the internet. Luckily, this cost was not extremely 
large – roughly $15 to $20 per month. The details of this cost are discussed  in the Architecture Design 
section. In addition to the cost being  low, Mr. Singleton was willing to pay for this expense. This made 
the construction of MTG economically feasible as well as technically feasible. Table 2 contains rankings 
from 0 – 5 (0 is worst, 5 is best) for each aspect of creating a website such as MTG. These rankings are 
based on some of the prices of webhosting services and skill level this IQP team possesses as analyzed in 
the  technical  research  of  the  Analysis  section  of  this  paper.  Once  again,  the  team  discussed  each 
criterion and decided on an appropriate value for each one. 
Table 2: Technical and Economical Feasibility Chart 
  Familiarity with Application  Familiarity with Technology  Development Cost  Annual Cost 
Programming  5  5  5  5 
Database Management  5  4  5  5 
Webhosting Service  5  5  5  4 
% of Perfect score  100%  93%  100%  93% 
 
It can be seen from Table 2 that familiarity with the application, and annual cost of each aspect 
needed  to  create MTG were  the only  items  scoring  less  than perfect. However,  these  two categories 
scored only one point  less  than a perfect  score,  justifying  the  feasibility of  this project. Each element 
needed to create MTG is observed more thoroughly in the Analysis section of our methodology. 
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2.4 Workplan 
 The project  itself needed  to be completed within 21 weeks  (three terms). The  last two terms 
consisted of Design and Implementation of the website itself.   The Gantt chart  in Figure 6 helps  layout 
the timeline which was followed for this project. There  is a  larger version of this shown  in Appendix J. 
The main deliverables from this portion of the project include the website, transitioning documentation, 
and  this  paper.  These were  all  finalized  in  April,  2008.  The  details  of  the website  and  transitioning 
documentation are described in the Design and Implementation sections respectively. The realization of 
this workplan is shown in the following Analysis, Design, and Implementation sections.  
 
Figure 6: Gantt Chart 
  In order to ensure that we were on track from week‐to‐week, we created meeting minutes and 
agendas. While Gantt charts are great for keeping track of long‐term progress, these are very helpful for 
maintaining short‐term advancements. Additionally, these agendas helped keep the meetings focused. 
This enabled us to have very productive meetings. The agendas were prepared before every meeting. An 
example of these documents is shown in Figure 7. 
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Agenda Nov 05, 2007 
 
• Status report 
• Deliverables 
o Timeline    Brian 
o Problem Statement   Sean 
o Questions for Market Research Scott 
o Flowchart    Nelson 
• Discuss Delivered Problem Statement 
• Discuss Email to client 
• Proposal Makeup 
• Old Business 
• New Business 
o Market Research – what is expected? 
o Technical Research  
Figure 7: Sample Agenda 
  After  each  meeting,  a  chosen  member  of  the  team  would  create  meeting  minutes  which 
consisted  of  a  summary  of  the  topics which were  discussed  at  the  previous meeting.  This  kept  our 
efforts focused on completing a given week’s objectives. An example of one of our meeting minutes  is 
shown in Figure 8.  
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MatchThisGift.com IQP 
Meeting Minutes 
November 5, 2007 
 
Attendance: Sean, Scott, Brian, Matt, Professor Loiacono, Nelson 
 
1. Timeline 
a. Documentation of market research should be kept in order to put into the report. 
b. Delivery date of proposal document/presentation specified on the timeline is not 
necessarily the date which the proposal will be made. 
2. Problem Statement and Scenarios 
a. Corporation giving to charity with terms. 
b. Charity contacts MTG en route to completion of a fundraiser 
c. Donor searching for matching party 
3. Market research questions were discussed 
a. Need to define “Market Cost” for corporations to understand what the vocabulary 
we are using means. 
b. A tape recorder was recommended for use during interviews so that words are not 
lost. 
i. Make sure to let the subject know they are being recorded. 
c. Different methods of interview were discussed. 
i. Email 
ii. Personal contact, etc… 
d. Professor suggested to try market research questions on a knowledgeable person 
on the subject we are asking about (this would act as a pilot interview) 
4. It was decided that we should start looking into the donor relations areas of organizations, 
starting with WPI 
5. Went over flow chart/block diagram. Vocabulary of “small donor” and “big donor” 
needed to be revised in order to be consistent with other documents. 
6. Discussed email to Mr. Singleton 
a. It was decided that it would be helpful to send the problem statement to Mr. 
Singleton. 
b. Ask Singleton for more information on the corporation he was speaking of which 
wanted to donate $14M to a charity if it could be matched. 
7. It would be wise to check older IQPs by students under Professor Loiacono in order to 
see what sort of layout/outline would be desirable (this is to not bother the professor 
about layout preferences, etc…) 
a. Diagrams would be nice in the report 
b. Outline of how we see our information fitting into a paper 
c. Glossary of terms would be wise to add onto the paper as well 
8. We discussed when to mention website in the IQP finally 
a. It is proper to say that the solution to the problem we are facing is made through 
technology 
i. It should be stated that because of versatility, usability, familiarity, and 
popularity of the web, a website seems to be the best solution to our 
problem.  
Figure 8: Meeting Minutes Sample 
  Larger versions of these documents are available in Appendix K. 
3. Analysis 
During the analysis phase, we needed  to utilize an analysis strategy  in order to determine the 
business  requirements  that  MTG  would  possess.  This  included  developing  an  analysis  strategy, 
determining business requirements, and creating use cases. 
[18] 
 
3.1 Analysis Strategy 
The first step  in our analysis strategy was to analyze existing websites, the “as‐is systems.”    In 
order  to  create  the best design  for our website, we  first needed  to obtain a  thorough  knowledge of 
other similar sites. These sites were analogous to current systems. A single set of questions was created 
to apply to each website in order to find the similarities and differences between each of them. This set 
of questions is located in Appendix A. Our results are analyzed in the following section. 
3.1.1 Current Systems 
As mentioned  previously,  there  existed  an  insufficient means  of  identifying  donations which 
need to be matched. Therefore  it was not  immediately obvious what keywords would generate results 
which were relevant to our problem.   We were able to  identify five sites which had a similar purpose. 
Although these sites were similar to ours, they each solved a distinct problem which was different than 
ours. We carefully analyzed each of these sites and were able to accumulate a lot of useful information 
which  were  helpful  in  designing  the  specifics  of  our  site.  Throughout  our  analysis,  we  placed  an 
emphasis on analyzing how each site met Human‐Computer  Interaction  (HCI) recommended practices 
(Brown, 2007). 
Each of the following sections investigate a particular website, five in total, using the same set of 
questions  as  a method  for  understanding what  problem  it was  solving, what were  its  strengths  and 
weaknesses, and how our site compares  to  it. This  information  is also summarized  through “Pros and 
Cons”  tables, Table 3  to Table 7, at  the end of each  site’s  section. The  complete analysis along with 
screenshots of each website is located in Appendix A. 
3.1.1.1 CharityNavigator.com 
CharityNavigator.com  uses  a  ranking  system  created  in  order  to  help  users  identify  a 
trustworthy charity. Although this website was not very easy to navigate, there was one feature which 
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we felt was desirable  in MTG's design. This feature  included a "Top 10 Matches" section which  lists all 
the largest amounts of money which need to be matched at any given point in time. This allows visitors 
to note which charities are in need of the most money to be matched. We also felt it would be wise to 
identify initiators’ gifts which were nearly completely matched relative to how much money was offered 
in  the  first place  (ranked by  the percent which has been matched so  far). This helps users  identify an 
initiator whose pledge is nearly matched and gives them some sort of initiative to "top off" whatever is 
left to donate. Although this  is not exactly the same feature which CharityNavigator.com had  in mind, 
their  "Top 10"  ranked  charities  section  is  analogous  to  the  "Top 10"  feature discussed  for MTG.  See 
Table 3 for a summary of these results. 
Table 3: CharityNavigator.com Pros and Cons 
Pros  Cons 
• A  helpful  “Top  10”  feature  which  could 
possibly be adapted to nicely fit our problem 
solution. 
• Each  charity  on  the  site  is  given  a  rating  to 
help users evaluate various charities. 
• Too many  links on  the page made  it difficult 
to easily navigate throughout the site without 
feeling overwhelmed. 
• There is no way to donate directly to charities 
from this website. 
 
3.1.1.2 Charity.com 
Charity.com  is a directory of charities which may be searched through on the web. Navigation 
through  this  site  was  extremely  easy,  given  the  static  sidebar  style  of  the  layout.  Even  though  the 
sidebar  was  a  long  list  of  different  charity  classifications,  some  of  these  only  listed  one  charity 
underneath them. This low number of charities is undesirable to MTG's interests – the lack of charities 
indicated that not too many organizations had been signing up to be a part of this website's directory. 
This  is a problem which MTG must attempt  to avoid  in order  to give as many options  to  the user as 
possible. However,  the  site had advertisements  for other charities on  their page as well –  something 
which we welt would help fund upkeep expenses for the website. Table 4 contains a listing of the pros 
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and cons relating to this website. 
Table 4: Charity.com Pros and Cons 
Pros  Cons 
 
• A very easy‐to‐use design. Simple layout 
facilitates navigation.  
• Good usage of advertisements from 
charities. This is an excellent way to pay 
for the upkeep of the site.  
• A lot of the classifications do not have 
many charities listed. The lack of charities 
being involved is alarming. 
 
3.1.1.3 JustGive.org 
JustGive.org, similar to Charity.com, contains a directory of charities with an option to donate. It 
also included options as to what needed to be given to charities such as volunteer work, donated goods, 
and charitable events which were listed. This site was advanced in the way which it organized its listings. 
The  method  used  included  collections  of  topics  and  subtopics  which  could  be  navigated  easily  and 
effectively. If a directory style function is added to MTG's structure in future versions, it could very well 
include  something  similar  to  this website's method of organization. However,  there are  limitations  to 
searches and desirable information is not always as easy to access as it could be. MTG has been desired 
to be more than just a directory full of charities, so there are certain modifications which must be made 
to  this organization strategy. A complete summary of  the pros and cons of  JustGive.org are shown  in 
Table 5. 
Table 5: JustGive.org Pros and Cons 
Pros 
 
Cons 
• A  sensible  hierarchy  of  directories  is 
implemented  to  allow  users  to  locate 
various  charities  under  a  certain 
classification. 
• Many  charities  list  what  goods  and 
services they currently need. 
• There is no way to search for a particular 
charity on  the site. Users are required  to 
navigate  with  the  directory  approach. 
Some  may  find  that  they  are  unfamiliar 
with this setup. 
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3.1.1.4 MatchingGifts.com 
It  should  be  noted  that  this  site  was  the  first  result  when  searching  for  “matching  gift”  on 
Google. This means that it is likely to be the first site which people will come across when looking for a 
solution to our problem. The main site offers software which may be integrated into an existing website 
in order to manage matching gifts. In this case, we looked at St. Catherine College’s implementation of 
this software. Due to the fact that the site operates off of the school’s website, users may get confused 
as to what menus and options apply to the school opposed to the gift matching portion of the site. This 
emphasized the point to ensure that MTG avoided using a complicated or ambiguous layout. Our overall 
operation  is  quite  different  than  that  of  this  site.  MatchingGifts.com  offers  a  solution  to  individual 
companies. However, MTG  creates a  solution which will help many  charities and donators by  linking 
them  all  to  one  central  site. Having  a  uniform  and  simple  layout  facilitates many  different  types  of 
customers  being  able  to  use  our  site  affectively.  Table  6  contains  a  listing  of  the  pros  and  cons  of 
MatchingGifts.com. 
Table 6: MatchingGifts.com Pros and Cons 
Pros 
 
Cons 
• First result on Google when searching for, 
“matching gift.” 
• Software  seams  relatively  nicely  into 
individual site.  
• Software  appears  to  be  easy  for 
companies  and  charities  to  use  with  an 
existing site. 
• This  software  being  integrated  into  a 
school’s site may cause confusion.  
• Donators  need  to  go  to  a  charities  site 
specifically; there  is no way to search  for 
charities in need of donations. 
• There  is a $545/year  fee associated with 
using this software. 
3.1.1.5 BlackBaud.com 
BlackBaud.com  is  a website which  aids  corporations with matching  donations made  by  their 
employees.  Similar  to  MatchingGifts.com,  this  website  utilizes  additional  software.  Additionally,  this 
product requires classes to attend in order to use this software. Furthermore, it was not entirely obvious 
as  to  how  much  this  software  actually  costs.  This  "priceless"  software  is  not  something  which  was 
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desirable for MTG's design (users want to know how much a product is before purchasing it). Even with 
this flaw, there is a nice feature on the website which entails a PowerPoint demonstration with audio for 
instructional  purposes. We  felt  that  this was  a  nice  feature  to  include  on  our website.  This  sort  of 
demonstration will increase the ease of use without limiting user capabilities. See Table 7 for a summary 
of these results. 
Table 7: BlackBaud.com Pros and Cons 
Pros 
 
Cons 
• A  very  nice  “demonstration”  is  available 
on their  front page. Our site may benefit 
by  using  a  similar  PowerPoint 
presentation. 
• An  organized  layout  makes  navigation 
easy. 
• There  is  an  unknown  monetary  fee 
attached to this software.  
• An extensive classroom training session is 
required. 
3.1.1.6 Website Conclusions 
After we had  the opportunity  to  view  all of  the  sites, we  individually  ranked  them based on 
ability to solve their respective problem (Solution), ease‐of‐use (Ease), and similarity to MTG’s problem 
(Similarity). A scale of 1(low) to 5(high) was used to rank each category. Table 8 shows the outcome of 
the analysis. Note that each website is divided into five sections corresponding to scores given by Janice 
(J), Lowe (L), Mahoney (M), Nogueira (N), and Steinmetz (S). 
Table 8: Individual Rankings of Related Websites 
  CharityNavigator.org  Charity.com  JustGive.org  MatchingGifts.com  BlackBaud.com 
J  L  M  N  S  J  L  M  N  S  J  L  M  N  S  J  L  M  N  S  J  L  M  N  S 
Solution  3  4  2  3  3  3  4  3  2  3 4 3 5  4 4 4  5 5  5  4  5  5  4  5 5
Ease  2  1  2  2  1  4  5  4 4 4 4 3 3 4 4 2 3 3 3  4  1  1  1 1 1
Similarity  2  2  3  2  2  2  3  2  4  3 3 2 2  3 2 2  3 2  4  2  2  3  2  2 1
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Using this information, we were able to determine our average ranking of each website. In order 
to understand how each of the sites compared to one another, we aggregated the results and combined 
the averages  into  the  table 9. We decided  that each criterion was equally  important  so we weighted 
each one as a third of the total.  
Table 9: Average Rankings of Related Websites 
  CharityNavigator.org  Charity.com  JustGive.org  MatchingGifts.com  BlackBaud.com 
Solution  3.0  3.0  4.0  4.4  4.8 
Ease  1.6  4.2  3.6  3.0  1.0 
Similarity  2.2  2.8  2.4  2.6  2.0 
Total (%)  45  67  67  67  52 
Interestingly, despite the various strengths and weaknesses of the various sites, three of them 
happened to tie for the highest percentage, 67. Although BlackBaud and CharityNavigator placed fourth 
and  fifth  respectively,  there  are  still  valuable  aspects  mentioned  earlier  which  were  adapted  and 
incorporated  into  the overall design of our site. Table 10 shows a  list of some of the overall pros and 
cons obtained from this research. 
Table 10: Overall Website Analysis Pros and Cons 
Pros  Cons 
• A  “Top  10”  feature  could  possibly  be 
adapted  to  nicely  fit  our  problem 
solution. 
• Keeping  the  site’s  layout  neat  and 
straightforward will help users navigate. 
• Having  both  a  search  bar  and  a 
hierarchical  search  method  available  is 
desirable. 
• A  simple  “demonstration”  as  a  tutorial 
may help users optimize their experience 
using our site. 
• Too many  links may make  the page  feel 
cluttered and overwhelming. 
• Sites  lacking a good way of searching  for 
charities/matchers are difficult to use. 
• Expensive  fees  required  to  use  basic 
software must be avoided. 
• Classroom training should not be required 
for all users. 
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  This  list was directly  related  to our business  requirements which are explicitly  laid out  in  the 
following section. 
3.2 Determining Business Requirements and Use Cases 
In addition to investigating the individual sites, it was also helpful to receive feedback from the 
other parties which will be involved in with this site – charities and donors. These people are analogous 
to our customers. After determining that there was in fact a significant problem to solve and were able 
to analyze various existing systems which have attempted to solve similar  issues, we decided to take a 
closer  look  at  our  potential  customers.  These  customers  have  their  own  wants  and  needs  for  our 
solution. The more  information we are able to discover  in regards to these  issues, the more successful 
our solution will be. 
3.2.1 Interviews 
Our  problem  statement  concerning  the  lack  of  an  efficient  means  of  spending  resources  to 
network  initiators  and matchers  has  enabled  us  to  clearly  determine who will make  up  our  field  of 
customers. One of these major groups of customers consists of charities  looking to receive donations. 
Although  the  size and  scale of  these  charities vary  from  case‐to‐case,  it  is  reasonable  to believe  that 
their general wants and needs are similar. The other group of interest is the donators. This field consists 
of two entities: initiators and matchers. We investigated these two groups, charities and donators, and 
determined how similar and different their requirements and wants are for the specifications of our site. 
In order to fully understand the customers’ requirements and wants, we felt it was important to receive 
feedback  from  one  or  more  of  the  customers.  This  helped  us  define  more  precise  and  successful 
specifications for the site. In order to get reliable feedback, the same set of questions was sent to each 
charity. The complete list of these questions is located in Appendix B. 
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3.2.1.1 National Resources Counsel of Maine 
Our  first  response was  from  the  Director  of  Development  at  National  Resources  Counsel  of 
Maine (NRCM), Gretta Wark. She was able to give us firsthand impressions and suggestions concerning 
our  ideas for the MTG site. The entire response from Ms. Wark  is  located  in Appendix B. All quotes  in 
this  section were  taken  from Ms. Wark. She began by noting  that  it was not often  that  their counsel 
faces a situation  in which a donor will only donate  if his or her gift  is matched. However, she quickly 
added, “we encounter this problem only a couple of times a year.  Multiplied across many organizations, 
the need may be tremendous.” This type of giving  is only one of our three main scenarios.  It appears 
that this type of giving is generally limited when looking at a small scale. However, from a large purview, 
the issue is worth addressing and there are definitely customers encountering this problem.  
Ms. Wark then shifted the focus to what she thought would be especially useful for the website 
to  include. She noted that  it  is often difficult for a potential donator to find a charity that he or she  is 
interested in which truly needs financial assistance. She then firmly stated, “One of the most important 
functions  that  your  service  may  provide  is  to  help  people  direct  their  gifts  to  charities  that  are 
responding to urgent needs.” This suggestion sounds very similar to the idea of a top 10 component that 
we  gathered  as  being  useful  from  expanding  the  idea  noted  from  the  website  analysis  of 
CharityNavigator. Such a feature could display the top 10 charities in the most urgent need of donations. 
She  followed up on  this  idea by  stressing  that  this problem  is often amplified by big charities 
getting more  financial donations  than  they can actually use appropriately. This  results  in smaller  local 
charities which are in urgent need of donations being left with insufficient funds. She backed this up by 
noting that these larger high profile organizations typically have better websites and therefore are able 
to attract more donators.  
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The implementation of MTG is able to alleviate some of the trouble that smaller charities face in 
finding funds when they are  in need of donations. She supported that  idea by noting, “[MTG may find 
that  it  will]  help  mobilize  and  direct  the  energy  and  resources  of  charitably‐minded  people.”  The 
emphasis on this particular aspect as a wanted feature was highly noted  in regards to determining the 
final design for the site. Wark closed her statement by adding, “As a charity, NRCM would apply to such 
a  site  looking  for  people who  are  interesting  in  protecting Maine’s  environment  or  passing  ground‐
breaking legislation on toxic toys.” This comment asserts that this problem does exist and that we took 
the correct steps to create a solution through our site.   NRCM’s positive support enabled us to better 
understand the customer requirements and needs from a charity’s perspective. 
3.2.1.2 Singleton Family Foundation 
We were able to obtain some very valuable  information from William D. Singleton, the person 
who came to WPI with this problem. He was able to share a couple of scenarios with us which helped us 
understand the problem at hand. 
First,  Mr.  Singleton  told  us  about  his  personal  experience  with  trying  to  find  an  interesting 
charity  to donate money  to quickly while  also being  able  to have his donation be matched. Despite 
searching on the internet, he was unable to find this specific service anywhere. He noted that there may 
be many people around  “tax  season” who would be  interested  in quickly donating money  to a good 
cause  in order to move  into another tax bracket.  It  is quite reasonable that this would be the case for 
many new and or casual donators.  
Singleton then alluded to a charity  in which an  initiator offered 14 million dollars  if the charity 
could match that donation. A charity  in this position would be  interested  in a site  like MTG  in order to 
advertise their need of matchers to raise enough money to fulfill the initiator’s requirement. These two 
scenarios show logical cases in which donators will be interested in MTG.  
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3.2.1.3 Interview Conclusions 
  Ms. Wark  and Mr.  Singleton were  able  to  ensure  that  there was  in  fact no  available way  to 
efficiently  spend  resources  to  network  initiators  and  matchers.  Wark  was  able  to  give  us  an 
understanding of  this problem  from and charity’s perspective while Singleton was able  to give us  the 
perspective of a donor. Table 11 shows a summary of their thoughts.  
Table 11: Interview Summary 
Ms. Wark  Mr. Singleton 
• The need for MTG “may be tremendous.” 
• MTG may help direct their gifts to smaller 
charities in need opposed to larger 
charities which already have sufficient 
donations. 
• Many new or casual donators may look 
for a site like MTG around “tax season.” 
• MTG will be very helpful for charities 
looking to have a large donation 
matched. 
 
3.2.2 Business Requirements 
Our project objective was to create a system to help donors  looking to get their gift matched. 
After conducting the above research, our team came up with a set of business requirements which were 
desirable  in MTG. These requirements not only came from the examination of the current systems on 
the Internet, but also from questionnaires sent to the project sponsor, The Singleton Family Foundation, 
and The National Resources Foundation of Maine. 
MTG’s main purpose is to direct users towards charities that are seeking matching gifts. The first 
desired requirement in MTG consists of a search mechanism. This allows a user to log onto the website 
and use a search feature with several functions. The first of these functions is that of a simple search for 
a  charity. The user may  see  information on whatever  charity  is  currently  in  the database, along with 
information on pending gifts which need to be matched. A top 10 feature on the website is also desired. 
This would promote charities which need the most money to match a gift/least money to match a gift. 
This helps charities to spread the word about an initiator’s pledge. After viewing some of the graphical 
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interfaces  of  the websites  found  in  the  Analysis  section,  an  effective,  clean,  non‐cluttered  layout  is 
desired for MTG. This is an important feature for a website to retain since users will not visit a website 
which  is  not  aesthetically  pleasing. Another  feature which would  be  important  to  implement  in  the 
creation of MTG is the inclusion of advertisements which help fund the website’s maintenance. 
3.2.3 Use Cases 
The  use  cases  defined  for MTG  are  composed  of  standard  actions  one  performs when  on  a 
website.  In  MTG’s  case,  the  use  cases  are  based  on  its  business  requirements.  These  include  what 
happens when a user wishes to search by clicking a “search” link. When this occurs, a back end search is 
performed and a  list of charities that meet the search criteria  is displayed.  If a user wishes to visit the 
“charities page,” he or she may click a link and are brought to a page which displays information about 
different charities which. Another case is if a user wishes to learn more about the purpose and creation 
of MTG. This  function  is carried out  through a  link which  leads  to an “About Us Page” which displays 
more  information about MatchThisGift.com  including  certain aspects of  its business operations.   This 
page also contains a means of contacting the authorities of MTG by clicking the “Contact Us” page. The 
main page will also have a “Featured Charities”  link which  leads to a page displaying certain charities. 
Some of these organizations may need help with matching donations while others may be performing 
the best in the aspect of getting initiators’ donations matched. This page will also lead to an “Application 
for  Listing” where a  charity may apply  to become a  featured  charity on  the website. A  full  flowchart 
diagram of these use cases and triggers may be seen more clearly below in Figure 6. 
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 Figure 9: Use Case Scenarios and Triggers 
   
In order to understand the technical use cases, detailed descriptions of the following use cases 
may be found in Appendix G. 
• Add Charity 
• Remove Charity 
• Donate Gift 
• Search for Charity 
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3.3 Analysis Conclusion 
The  analysis  strategy  developed  for  this  project  aided  in  the  understanding  of  our  new 
information  system,  MatchThisGift.com.  This  strategy  consisted  of  observing  current  websites, 
attempting to solve similar problems, dealing with charitable organizations. However, it was determined 
that no other system on the Internet actually performs the tasks MTG was designed to do. These tasks 
include  the  ability  to  search  for  a  charity  and determine whether or not  it  is  in need of  a matching 
donation,  a  top  10  featured  charities  list  which  is  a  function  of  gifts  needed  to  be  matched,  and 
advertisements  which  help  aid  in  the  maintenance  costs  of  the  website  domain.  These  business 
requirements did not only come from the observation of other similar websites, but also from the input 
by  The  Singleton  Family  Foundation  and  The  National  Resources  Foundation  of  Maine.  These  two 
aspects of our analysis  strategy  led our  team  to determining  these basic business  requirements MTG 
possesses. Once we determined the necessary system and website requirements, we were prepared to 
move onto the Design phase. 
4. Design 
The Design phase of our project determined how MTG operates. These operations depended on 
a selection of hardware, software, and network infrastructure. Other parts of design included the forms 
and reports used, along with the databases and files necessary for website operation (Dennis & Wixom, 
2002). As mentioned in the Introduction, a design selection process was not needed for the creation of 
MTG.  The  system  was  developed  solely  by  our  team.    Outsourcing  the  programming  aspect  of  the 
website was not necessary due to the team’s background and skill level. 
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4.1 Architecture Design 
The creation of a website can  take many paths.   Decisions must be made before creating  the 
site.   These decisions  include what  type of  server will be hosting  the website, what programming or 
scripting  language  the  site  will  utilize,  and  what  database  management  system  will  offer  the  most 
appropriate features for what the website is trying to accomplish. 
Avoiding fees and startup costs was an important aspect of creating MatchThisGift.com.  There 
are many ways to do this, one of which is to use Open Source software and development environments.  
Open Source is the general term for free software which is released under a particular agreement, most 
notably the GNU General Public License.   
According to the GNU group, “Free Software” includes four freedoms (FSF, 2007):  
1. The freedom to run the software/program for any use or purpose 
2. The freedom to study how the program works, and adapt it to your needs (Access to the source 
code is a precondition for this freedom) 
3. The freedom to distribute copies so you can help your neighbor 
4. The freedom to improve the program, and release your improvements to the public, so that the 
whole community benefits.  (Access to the source code is a precondition of this freedom) 
 
MTG  benefited  greatly  from  the  above  freedoms  given  through  the  GNU  public  license.    The 
following sections will explain programs and systems which are governed by the above freedoms which 
helped in the creation of MatchThisGift.com.  Following these Open Source solutions, an explanation of 
further  functionality  will  help  explain  how  the  website  accepts  payments  and  generates  reports 
according to donations which have been collected. 
We identified three main technological needs for MTG. We needed the ability to host the site on 
a  server.  On  this  server  we  wrote  programs  to  handle  the  information,  so  we  had  to  choose  a 
programming language. For the charity information and various other things were in need of a database 
management system (DBMS).  
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For  the  technical  decision making  process we  used  value  analysis.  Each  option was  rated  in 
various aspects and then the scores were weighted and summed. The option with the highest total was 
the best choice (Bitar, 2007). This technique was used throughout this Design phase. 
One of the first major design choices which needed to be made was regarding web hosting.  We 
took  the  top 10  companies  from  listings  found online  from  “Top 10 Hosting  List”  (NHH Ratings,  Inc., 
2007) and “Web Hosting Bluebook” (10 Best Hosts, 2007). We then performed a detailed value analysis 
of these options. The complete list of the analysis is in Table 12. The Cost category was ranked by: 5 for 
less than 3 dollars; 4 for  less than 6 dollars; 3 for  less than 10 dollars; 2 for more than 10 dollars. The 
company Blue Host was determined to be the best choice for us; it was both relatively inexpensive and 
had very good reported service and reliability of servers. 
Table 12: Value Analysis of Web Hosting 
 
4.1.1 Foundation 
It  is  widely  accepted  and  well  documented  that  professional  websites  use  a  setup  called 
“LAMP.”     LAMP  is an acronym for a solution stack of open source software used to run dynamic web 
sites  and  servers  (Dougherty, 2001).  The  acronym  LAMP  stands  for  Linux, Apache, MySQL,  and PHP.  
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Anyone who wants to create a website may freely use some variations of each of these parts to set up a 
complete web‐server solution for a dynamic website. 
MatchThisGift.com will use a variation of the LAMP setup.  Most web servers on the internet are 
now using LAMP setups; however some still use Windows servers.  It has been the experience of this IQP 
team to see Windows Servers to be a bit unstable and less reliable than the Linux servers, so the natural 
progression was  to set MatchThisGift.com up on a LAMP protocol. A detailed analysis of data storage 
(MySQL) and programming language (PHP) are shown in their appropriate sections.  
4.1.2 Report Generation 
It will become increasingly important to mine the data from the MySQL database for reports on 
which charities should receive money.   Understanding exactly where every bit of money goes will be a 
large  part  of  reporting  for  both  tax  purposes  and  for  establishing MatchThisGift.com  as  a  reputable 
organization. 
For  this  reason,  advanced  reporting  should  be  considered  for  future  revisions  of 
MatchThisGift.com.    Examples of  advanced  reporting  are  included  in other Open  Source  applications 
such  as  BugZilla  (Defect  Tracking  System),  and  phpMyAdmin, which  is  a GUI  to MySQL.    A GUI  is  a 
Graphical User Interface, and allows a user to react and manipulate data in a graphical manner. 
Bar charts of where the money  is going and pie graphs of which charities are having the most 
success  are  two  examples  of  advanced  reports which would  be  beneficial  for MatchThisGift.com  to 
have. An example of a typical bar chart which would be generated is shown in Figure 10.  
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 Figure 12: MTG Layout (a) 
[37] 
 
 Figure 13: MTG Layout (b) 
4.2.1.1 Interface Testing 
Sixty‐five people were surveyed with regards to the MTG’s original layout (Figures 12 and 13) for 
its front page, 20 of these people were parents (10 female, 10 male) in their mid 40’s to early 50’s, 10 of 
these people were  in  their early 30’s  (4  female, 6 male), 30 of  these people were college students  in 
their late teens to early 20’s (11 female, 19 male), and 5 were younger than 20 and still in high school (2 
female, 3 male). This  resulted  in a  total of 26  female participants and 39 male  survey participants. A 
summary of the subjects’ demographics may be seen in Table 12. 
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Table 13: Summary of Gender/Age range of Query 
  Age 
Gender  40’s50’s 30’s 20’s Under 20
Male  10  6  19  3 
Female  10  4  11  2 
 
  One of the positive comments pointed out by subjects questioned was that the layout for each 
template was well organized. This was mainly said by the women who viewed the page. This comment 
pointed out  the  clearly  labeled  text boxes on  the page which  told  the  reader what belonged  in each 
section. 
  Another positive comment received was about the banner used  in the  first  layout  (Figure 12). 
Comments  were  that  it  looked  very  professional  and  appealing.  It  was  stated  by  one  of  the  male 
participants  in  his  early  20’s  that  the  banner  “…seems  to  appropriately  portray  the  purpose  of  the 
website.” Out of the two banners, the first image’s was the most popular among all people questioned. 
  The Featured Charity section of the main page was also a “pro” according to people who viewed 
the page. Approximately  eighty percent of  the parents who were  interviewed pointed out  that  they 
enjoyed the  featured charity component of the page and expressed that  it would be a useful thing to 
have. The “Charity of the Month”  link was also pointed out  in the same way that the Featured Charity 
was addressed. 
  Another  positive  comment  regarding  the  front  page  of  MatchThisGift.com  was  that  of  the 
page’s easily accessible mission statement. This was pointed out mostly by male students in their early 
20’s. The fact that the mission of MTG is clearly posted on the front page was a big plus in the eyes of 
people interviewed. 
  One  of  the  negative  aspects  of  the  page was  that  the  links were  not  entirely  clear  in  their 
purposes. The “Apply for Addition” link was not clear in its purpose. It was suggested by all people over 
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the age of 20 that the link should be stated more clearly. Some suggestions as to what this link should be 
renamed  to  are:  “Add  Your  Charity,”  “Add  a  Charity,”  or  “Charities Apply Here.” Another  link which 
received some criticism was the “Ways to Give” link. It was asked by a few male parents if this was a way 
to contribute to MTG or to other charities. We felt this questionable link could be clarified by changing 
the link’s wording to “Give to Charities,” “Support MTG,” or by simply splitting the link into both of these 
options. Also, as stated by some other WPI students, the “Contact Us” and “About Us”  links should be 
placed either at the beginning or end of the list of link headings. This is because typically, the “About Us” 
and “Contact Us” links are found in these positions in other websites. 
  Another question asked during  the  survey was  if MTG was  created by  some other  charitable 
organizations working together (asked by a male student at WPI). This was due to the title of the front 
page’s division, “MatchThisGift Sponsors.” This ambiguity was clarified by changing the heading to “Help 
Support MatchThisGift!” 
  The final advice we received on the front page was that the “Welcome…!” section should be a 
little less wordy in describing MTG’s purpose. It was commented on by another male WPI student, who 
had  taken  a  Human  Computer  Interaction  course  that  the  information  was  accessible  but  was  not 
appealing to read. We decided that the best way to fix this problem was to curtail this section and add 
more  to  the  “About  Us”  section  with  regards  to  the  mission  of  MTG.  A  summary  of  comments  is 
contained in Table 14. 
Table 14: Summary of Pros and Con of Front Page Query 
Pros  Cons 
• Organized layout  • “Apply for Addition” heading is confusing 
• Good looking banner in Figure 12  • “MTG Sponsors” is unclear 
• Featured Charity idea is a good idea  • About Us/Contact Us are usually last options 
• Easily understood/accessible website 
objective 
• “Ways to give?” heading is confusing – give to 
MTG or to Charities? 
•  “Welcome!” page is too wordy 
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We  took  the  feedback  from our subjects and modified  the  layout of  the MTG website. Of  the 
sixty‐five  original  people  surveyed,  10  were  re‐shown  MTG’s  layout  after  it  was  implemented  as  a 
website, and  their  comments were noted  in order  to make  sure  the  implementation was as  close  to 
what people expected as possible. These 10 people were  in  their 40’s  to 50’s  (5  female, 5 male). The 
participants were shown the page within a web browser. Figure 14 shows what this layout looked like. 
 
Figure 14: MTG Layout, Version 2 
   Of the participants reshown the website, five women and two men made a comment about the 
large blank space within the page. When they were shown the  images created for the original survey, 
they were given the illusion that it would fill the browser. This arose because the original layouts were 
printed  versions, not  viewed  in  an  internet browser. One participant  remarked  that  it  “…looks  small 
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compared to a large screen.” It was also noted by someone using a high resolution screen that this is a 
common problem she faces with websites. 
One male and three female participants found the site to be “very white” and “a  little bland.”  
They  felt  the original  image  seemed  to have a great deal more  color and  life  to  it. When  shown  the 
original image, all agreed that this was due to the lack of advertisements made up of colorful images. 
Of  the people  that participated, all but one man  felt  the  site  faced at  least one of  these  two 
issues, two of the women commented on both. All comments were  limited to how people felt the site 
was being  constructed  compared  to  the original  survey  images. After  gathering  this  information, we 
decided that it would be best if we analyzed them using Human‐Computer Interaction analysis. 
4.2.1.2 Human­Computer Interaction Analysis 
In  order  to  ensure  that  our  design  met  HCI  standards,  we  used  the  following  approach  to 
evaluate our original design and the original design. This helped us determine that we were able to use 
the feedback to optimize our site.  
4.2.1.2.1 User and Task Analysis 
  It  was  very  important  to  understand  who  our  user  will  be  and  what  tasks  they  will  be 
performing.  Without having a good understanding of our users, we would not have been able to create 
the best website layout for them.  We asked ourselves a series of questions used by Human‐Computer 
Interaction professionals to help us determine exactly what were going to be faced with when creating 
our website layout. 
4.2.1.2.1.1 User analysis 
Q: What is the age range of the users? 
A: Mainly adults wanting to donate money 
 
Q: What is the gender of the users? 
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A: Both genders will be well represented. 
 
Q: Will anyone with disabilities use the website? 
A: It is very likely but all that is needed of the user is to be able to input characters onto the computer 
and browse the page with a pointing device. 
 
Q: What physical or emotional characteristics will influence the design? 
A: Many users will have developed motor skills.  Users will find it easy and fast to use. 
 
Q: What is their level of computer skill? 
A: Most users will have some computer knowledge but the range of computing skill can be from 
extreme beginner to professional. 
 
Q: What will the need of the user be? 
A: The user will want to quickly access the website, find a charity they are interested in, and send the 
money to that charity. 
4.2.1.2.1.2 Task analysis 
Q: What is the most important part of the interface? 
A: Keeping everything simple, fast and easy to use. 
 
Q: What objects exist on the website? 
A: Links to allow users to navigate from page to page, pictures for visual representations and stimulus, 
written information and at some locations there will be forms to fill out. 
 
Q: What is the most probable cause of errors? 
A: Not understanding how to correctly use the main feature of the website. 
 
Q: What sort of I/O device(s) should be used? 
A: Keyboard/Mouse combination will work best.  Touch screen can be used, but it is easier to move from 
mouse to keyboard than from touch screen to keyboard (this is because the mouse is closer to 
keyboard). 
 
Q: How will screens be displayed? 
A: The layout will conform to current website practices with the header lying across the top, 
advertisements lining the right and a main body where all information will be displayed. 
 
Q: How will the user move from screen to screen? 
A: By either following links to their destination or if needed by completing what needs to be done on 
that screen then clicking the corresponding button to move on. 
 
Q: What actions can the user take? 
A: Adding/Removing charities (admin only), navigate listed charities, propose a gift to be matched, 
donate money towards a charity, send questions to administrators via email, read documentation 
displayed on page, freely move back to the previous screen if needed, and quit at any time. 
 
Q: How should the help be designed? 
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A: Help will be offered in the form of a step by step guide that shows the user how to correctly find a 
charity and donate money to them.  It should be simple enough that any user can easily understand and 
follow the instructions. 
 
Q: What are the expected results? 
A: The users should easily find and donate money towards a charity without wasting time at their 
computer. 
4.2.1.2.2 Essential Usability Metrics 
  Currently, five prominent metrics exist which designers, seeking to improve the usability of their 
software/website, use. These have been developed based on software usability research (Constantine & 
Lockwood, 1999). They are:  
  1. Essential efficiency – How close it approximates to ideal website layout. 
  2. Task concordance – Evaluates support of efficiency and simplicity. 
  3. Task visibility – Visibility of features 
  4. Layout uniformity – Spatial arrangement of interface components. 
  5. Visual coherence – How well related items are kept together. 
 
The MTG website was tested using these metrics and modified based on the results received so 
we could achieve the highest measured quality possible.  The first three metrics are procedural or task‐
sensitive metrics based on essential use cases.  They were used to measure the quality of specific parts 
of  the  user  interface.    Layout  uniformity  assesses  aspects  of  a  single  interaction  context  taken  in 
isolation.   Visual coherence  is a content‐sensitive metric that was used  to evaluate  the complete user 
interface architecture.  The metrics are normalized to a range of 0 to 100 so they can be interpreted like 
percentages with 100 being a perfect design. We began this metric analysis by evaluating the Essential 
Efficiency of both our original and modified designs. 
4.2.1.2.2.1 Essential Efficiency 
  Essential  efficiency  (EE)  is  a  simple  measure  of  how  closely  a  given  user  interface  design 
approximates  the  ideal website  layout model.   EE  is  just  the  ratio of  the number of user steps  in  the 
essential use  case narrative  to  the number of enacted  steps needed  to perform  the use  case with a 
particular user interface design (Constantine & Lockwood, 1999):  
[44] 
 
ܧܧ ൌ 100 כ  
ܵ௘௦௦௘௡௧௜௔௟
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  For the MTG website, our main concern is for donors wishing to find a charity, enter a donation 
amount, and submit it to their chosen charity.  This would mean our Sessential is 3.  Our initial design left us 
with an Senacted of 7.  The EE for this layout was 42.9%.  After creating a better layout for our information 
we  concluded  to have more  information on  a  single page  instead of having  a user navigate  through 
several of them to complete their task.  This led us to have only 4 steps for the Senacted variable.  This left 
us with an improved 75% EE. 
  Computing  the EE  is very useful  for  considering design  tradeoffs.    In our  case, while we may 
have reduced  the number of steps  it  took a user  to achieve  their goal; we had  to make our webpage 
contain more information. This was so the user didn’t have to do extra work to navigate the site. 
4.2.1.2.2.2 Task Concordance 
  Task concordance (TC) is another metric based on use cases that evaluates support of efficiency 
and simplicity.  TC is an index of how well the distribution of task difficulty, using a particular interface 
design,  fits with the expected  frequency of the various tasks.   Good designs will generally make more 
frequent tasks easier.  TC can range from ‐100% to +100%.  It is the fraction of all pairs of items that are 
correctly ordered, versus incorrectly ordered (Constantine & Lockwood, 1999): 
ܶܥ ൌ 100 כ ߬ ൌ  
ܦ
ܲ
 
  Where D equals the number of pairs of tasks, ranked in correct order, by enacted length, and P 
is  the number of possible  task pairs.    If every  task has a different difficulty,  then P  simply  is 
ேሺேିଵሻ
ଶ
, 
where N is the number of tasks being ranked. 
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  We chose to look at the most used function for the donor, which is to donate money towards a 
charity.  The result of the test on the initial website layout is presented in Table 15. 
Table 15: TC on Original Layout 
Tasks  Enacted Length  Discordance score (D) 
Find charity  3  ‐1 
Enter Account Information  2  ‐1 
Submission  1   0 
Proof of Donation  1   0 
Totals  7  ‐2 
 
  Based  on  Table  15,  the  original website  gave  us  a  TC  score  of  ‐33.3%.    This  score  is  on  the 
negative side which means the very frequent tasks have too many steps.   When creating our modified 
layout we kept this in mind and after some changes our new layout scored as shown in Table 16. 
Table 16: TC on Modified Layout 
Tasks  Enacted Length  Discordance score (D) 
Find charity  1  0 
Enter Account Information  1  0 
Submission  2  +1 
Totals  4  +1 
 
  Our new TC score is 33.3% which is completely opposite of our original design.  This means that 
the user  is spending  less  time on  the  tasks  that  they will most  likely be performing  the most which  is 
exactly what we want to happen. 
Task Visibility 
  Task Visibility (TV)  is a very simple procedural metric.   It’s based on the Visibility Principle: The 
notion that user interfaces should show users exactly what they need to know, to be able to complete a 
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given task.  It measures the visibility of features and the capabilities needed to complete a given task, or 
set of tasks.  The formula for Task Visibility is (Constantine & Lockwood, 1999): 
ܸܶ ൌ 100 כ ሺ
1
ݏ௧௢௧௔௟
כ෍ ௜ܸ
׊௜
ሻ 
Where Stotal  is  the  total number of enacted  steps  to complete use cases and Vi  is  the  feature 
visibility (0 to 1) of enacted step i.  Table 17 shows how the original layout tested. 
Table 17: TV on Original Layout 
Enacted Step  Type  Visibility 
Click Charity Link  Direct  1.0 
Search for charity  Suspending  0.0 
Select Charity  Exposing  0.5 
Enter Account Info  Direct  1.0 
Enter Donation Amount  Direct  1.0 
Submit Form  Exposing  0.5 
Print Receipt  Suspending  0.0 
  Total: 4.0 
 
  Based on Table 17, the initial design scored a TV of 57.1%. This indicates that the visibility of our 
placement of objects on the webpage causes users to spend too much time looking around for the 
things that need.  We took this into consideration when developing our second layout, which scored 
much higher.  Table 18 shows the results. 
Table 18: TV on Modified Layout 
Enacted Step  Type  Visibility 
Click Charity Link  Direct  1.0 
Search for charity  Exposing  0.5 
Select Charity  Direct   1.0 
Enter Account Info  Direct  1.0 
Enter Donation Amount  Direct  1.0 
Submit Form  Exposing  0.5 
Print Receipt  Exposing  0.5 
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   Total: 5.5 
  The new TV score  is 78.6% which  is an additional 20%  increase  from our original design.   This 
means that our users are not spending more time than necessary finding certain objects on a page.  In 
other words, 4 out of every 5 objects a user will need to find on a page will be found almost instantly. 
4.2.1.2.2.3 Layout Uniformity 
  Layout Uniformity (LU) is a structural metric that gives a quick handle on one important aspect 
of visual  layout.    It was devised as a more practical and simplified replacement for Layout Complexity.  
LU measures only selected aspects of the spatial arrangement of interface components, without taking 
into  account what  those  components  are, or how  they  are  used.    LU  is  based on  the  rationale  that 
usability  is  hindered  by  highly  disordered,  or  visually  chaotic  arrangements.    LU  is  defined  as 
(Constantine & Lockwood, 1999): 
ܮܷ ൌ 100 כ ሺ1 െ
ሺ ௛ܰ ൅ ܰ௪ ൅ ௧ܰ ൅ ௟ܰ ൅ ௕ܰ ൅ ௥ܰሻ െ ܯ
6 כ ௖ܰ െ ܯ
ሻ 
where Nc is the total number of visual components on screen, and Nh, Nw, Nt, Nl, Nb, Nr are, respectively, 
the  number  of  different  heights,  widths,  top‐edge  alignments,  left‐edge  alignments,  bottom‐edge 
alignments,  and  right‐edge  alignments  of  visual  components.   M  is  an  adjustment  for  the minimum 
number  of  possible  alignments  and  sizes  needed  to  make  the  value  of  LU  range  from  0  to  100 
(Constantine & Lockwood, 1999): 
ܯ ൌ 2 ൅ 2 כ ඃ2ඥ ௖ܰ௢௠௣௢௡௘௡௧௦ඇ 
Figure 15 shows how our original layout (on the left) differed from our current layout (on the right). 
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Figure 15: Layer Uniformity 
The original  layout had a LU score of 39.6% which  is slightly below average. Having a score of 
100% means the layout is too uniform and having a score near 0% is too random.  The second layout had 
a LU score of 50%.  A score of 50% is exactly what we were looking for as an LU score, so our final layout 
for our website  falls  perfectly  in between  being  too  random,  and being  too uniform  (Constantine & 
Lockwood, 1999).   
Visual Coherence 
Visual Coherence  (VC) measures how well a user  interface keeps  related  things  together and 
unrelated things apart.  More specifically, it is a semantic (or content‐sensitive measure) of how closely 
an arrangement of visual  components matches  the  semantic  relationships among  those  components.  
VC  reflects  important  and  fundamental  aspects  of  user  interface  architecture  that  strongly  affect 
comprehension, learning, and use. 
For our website, we found that there were not enough objects on the screen to be able to apply 
VC metrics to it.  Both versions of the layout dealt with dividing up the sections of the page already with 
everything relating to the header at the top, contact information at the bottom and the rest was part of 
the  body.    For  this  reason, we  found  that  the  VC  for  our  page  to  already  be  at  the maximum.    To 
determine the VC  for any particular visual grouping, all you need  is simply the ratio of the number of 
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closely  related  pairs  of  visual  elements,  to  the  total  number  of  enclosed  pairs.    Essentially we were 
looking for putting elements of the page in areas where the user would logically look for them first.  This 
helps cut down on the amount of time the user has to spend  looking for  items on the page.   Since we 
were  only working with  a webpage, we  did  not  have  to worry  about  the  level  of  detail  of  VC  as  a 
software programmer would have to.  
Based  on  the  usability  tested we  performed, we were  able  to modify  the  layout  to  achieve 
higher scores on the usability metrics.   The modified  layout now performs better  in the aspect that all 
users of MTG.com will be able to come to the website, do what they need to do, and move on with their 
lives.   The usability  testing also helped  to show what  flaws  the original  layout had and how we could 
make  them  better.    The  resulting  design  tested much  higher  in  all metric  categories which was  our 
desired result. Once the general website  layout was finalized, we then needed to create the  individual 
pages which users could navigate to.  
4.2.1.3 Page Descriptions 
  The following sections provide a description of the functionality of each page on the website. 
This offers a nontechnical understanding of what the website contains. 
4.2.1.3.1 Home 
  The  home  page  of  the  website  is  the  default  page  people  see  when  logging  on  to 
www.matchthisgift.com. This page consists of a “News” section which provides users with  information 
pertaining  to current events relating  to MTG. The news section will keep MTG’s users updated  to  the 
latest actions taken by donors and  initiators using the site. Another section of the home page  is titled 
“Featured  Charity.”  This  section  has  a  charity  listed  for  special  recognition  by  MTG.  The  “Featured 
Charity”  container  on  the  home  page  has  the  purpose  of  advertising  for  a  charity  which  has  been 
recognized  by  MTG  as  being  in  need  or  deserving  of  this  position.  There  is  also  a  “Welcome  to 
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MatchThisGift.com!” container. This  is basically a quick summary of what MTG’s mission statement  is, 
how MTG operates and, of course, a warm welcome for users visiting the site. The rightmost container 
on MTG is called “Support Our Sponsors.” This box is intended to be filled with advertisements which aid 
in the maintenance of MTG. A screenshot of this page is shown in Figure 16.  
 
4.2.1.3.2 About Us 
Figure 16: Home 
  The “About Us” link on MTG is a way for users to get to know the website better. This link leads 
to a page which displays goal of MTG along with a quick summary of  the creation process of MTG. A 
screenshot of this page is shown in Figure 17. The text placed on this page may be seen below. 
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4.2.1.3.2.1 Goal 
MTG’s purpose is to better network charities with people who are looking to donate money 
under the condition that it will be matched. In other words, MTG acts as a solution to the following 
scenarios: 
I. Donor searching for a matching party 
II. Corporation or large donor giving to a charity with matching terms 
III. Charity in the process of matching a large gift.” 
4.2.1.3.2.2 Creation of MTG 
“William D. Singleton, of the Singleton Foundation, proposed the idea of creating this website. A 
team of five students from Worcester Polytechnic Institute, completing their Interdisciplinary Qualifying 
Project, constructed MTG after researching many different solutions to the goal stated above. MTG was 
constructed between October 2007 and April 2008.” 
 
 
Figure 17: About Us 
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4.2.1.3.3 Charities 
The “Charities” link on the website leads the user to a page which displays all charities listed on 
the website. This allows the user to quick access to a  list of the charities  located  in the MTG database. 
Figure 18 shows a screenshot of this page. 
 
4.2.1.3.4 Ways to Give 
Figure 18: Charities 
  The “Ways to Give” explains how the user is able to donate money to any of the charities listed 
on MTG. A screenshot of this page is shown in Figure 19. 
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 4.2.1.3.5 Application 
Figure 19: Ways to Give 
  This page gives a charity  the option  to apply  for a position  in  the MTG system  in order  to be 
listed and available for pledges and donations through MTG. This page contains three panes which need 
to be filled  in. These are “Charity Information,” “Main Point of Contact,” and “PayPal API Credentials.” 
The first two are very straight forward. However, the third pane is for charities wishing to use a PayPal 
account  to  receive  donations  that  way.  These  charities  are  asked  to  supply  their  PayPal  username, 
password, and signature. After this  information  is completed, the charity must check a box confirming 
that  it agrees  to Terms and Conditions and  then click “Submit.” Figure 20  shows a  screenshot of  this 
page. 
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 4.2.1.3.6 Search 
Figure 20: Application 
  The “Search” link on the site is similar to the “Charities” link. The main function of “Search” is to 
allow a user to find a charity based on keywords instead of a specific name. This is so a user may find a 
charity with certain  interests, but not know their specific name. Once a charity  is found, the user may 
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choose  to  look at  their pledge  status or choose  to donate a gift  to  them. The user has  the option  to 
search based on keywords from charities’ descriptions or by searching for results specifically in charities’ 
titles. A screenshot of this page is shown in Figure 21. 
 
4.2.1.3.7 Contact Us 
Figure 21: Search 
  This section consists of a form which users may fill out in order to contact the administrators of 
MTG.  Users  are  requested  to  give  their  name,  email,  phone  number,  and  a  comment.  Once  this 
information  is provided,  a user may  then press  “Submit  Information”  and  a  comment  is  sent  to  the 
administrators. Figure 22 shows as screenshot of this page. 
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 4.2.1.3.8 Top 10 
Figure 22: Contact Us 
  This page displays  a Top 10  list  consisting of  charities. Currently,  this page displays  the MTG 
team’s  favorite  charities.  A  user  looking  at  this  page  can  click  on  any  of  the  charities  listed  and  be 
immediately redirected to the charity’s information page. An example screenshot of this page is shown 
in Figure 23.  
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 4.2.1.3.9 FAQ 
Figure 23: Top 10 
  This page gives users access to a simple “Frequently Asked Questions” listing. This explains how 
the website operates and answers typical questions regarding MTG. Also, this page helps ensure that a 
user with limited computer skills is able to operate the page easily. The following is FAQ which is listed 
on the website: 
What is MatchThisGift.com? 
MatchThisGift.com's (MTG) purpose is to better network charities with people who are looking to donate money 
under the condition that it will be matched. In other words, MTG acts as a solution to the following scenarios: 
   1. Donor searching for a matching party 
   2. Corporation or large donor giving to a charity with matching terms 
   3. Charity in the process of matching a large gift 
 
 
How can MatchThisGift.com help me? 
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If you are a charity  it gives you a chance to publicize what matching gifts you have so that people know 
their gifts are going to be maximized 
If  you  are  someone  looking  to donate money, MatchThisGift will help  you  find other donors  that will 
match your gift to maximize your dollar. 
Where does my money go when I donate through MatchThisGift.com? 
Directly  to your  charity! MatchThisGift.com  simply keeps  track of matching gifts  filed  through our  site. 
When you donate through our site your information is passed directly to the charities billing site.    
Great, how does my charity apply? 
Click  on  the  “Application  for  Listing”  navigation  option  found  underneath  our  banner  and  fill  out  the 
requested  information.  You will need  to provide us with  the  charity  information  and  information on  the main 
person to contact. Once we have verified this information we will contact you with the next step of the application 
process. 
Great, how do I set up a pledge? 
To create a matching gift simply navigate to the charity you would like to donate to, either by searching 
for it under the “Search” navigation option, or through the charity listing under the “Charities” option. Within the 
charity listing there will be a button to create a new matching gift. Click this button and it will bring you to the page 
where you can fill out the appropriate information. 
Alternately,  Click  on  the  “Ways  to Give”  navigation  option  found  underneath  our  banner. Within  this 
section of the website you will be given a choice to donate to a charity directly, or to create a matching gift. You 
will want to select to create a new matching gift. This will bring up a new screen where you will need to enter the 
charity information along with your own information 
Why don’t I need to add a time limit to my gift? 
Right now, MatchThisGift.com does not  support  the expiration of pledges.   We may  in  the  future, but 
would like for all of the pledges on our website to be matched in the amount of time it takes, no matter how long.  
This will also help us identify the best time period to offer our potential donors! 
I tried to set up a new “matching gift” but it says I must first complete the outstand gift. What do I do? 
Any outstanding matching gift must be met before a new one can be created.  If you simply would  like 
your gift to be matched than you can simple complete the outstanding gift before created a new matching one. If 
this not an acceptable option, you can simply wait for it to complete its goal. 
Great, how do I donate to a charity? 
Click on  the  “charities” navigation option  and  then  choose  to  list  the  charities by name or by  current 
matching gifts. Alternatively, if you know what you’re looking for you may go to the “search” navigation option and 
search for charities based on name or on current matching gifts. 
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After  finding  a  charity  simply  click  the  donate  button within  its  listing  and  this will  bring  you  to  our 
donation page. Fill out the information that has not yet been provided and you’re donation will be set on its way 
Why can I only donate using credit cards? 
In order to track gifts through the website we can currently only accept credit card and PayPal donations. 
In  the  future we hope to be  implementing  the ability to  tract other  transaction  types.   Soon MatchThisGift.com 
should  allow  the  use  of  PayPal.    There  are ways  of  donating  to  the  charity  through  the  use  of  a  paper‐check 
system.  This will be apparent when checking out. 
Why can I only donate in increments of $25? 
Because each credit card transaction, including donations, incurs a fee we require a minimum increment 
of 25 dollars to ensure that there are no remain gifts of less than 25 dollars that would require a significant portion 
of the gift to be absorbed by fees. 
Love the website, but… 
Got recommendations or comments feel free to contact us through the “contact us” navigation option. 
A screenshot of this page is shown in Figure 24. 
 
Figure 24: FAQ 
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4.2.1.3.10 Help 
  The help page  consists of  four  videos which  show users how  to use  the website. The  videos 
include  short  clips  aiding  users  with  “adding  a  charity,”  “searching  MatchThisGift.com,”  Matching  a 
Pledge,” and “Pledging to a Charity.” These clips are designed to assist users of any computer skill level. 
Each of them includes both video and audio. These clips are analyzed in the Training Plan section of the 
paper. A screenshot of this page is shown in Figure 25. 
 
Figure 25: Help 
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4.3 Data Storage Design 
  MatchThisGift.com  collects  a  large  amount of data  from  its users  and  charities.    It  is  for  this 
reason  that  an  efficient,  reliable  data  storage  system  is  needed.  This  system  is  typically  known  as  a 
Database  Management  System  (DBMS).  A  Relational  Database  is  a  database  system  in  which  the 
database is organized and accessed according to the relationships between data items without the need 
for  any  consideration  of  physical  orientation  and  relationship.  Relationships  between  data  items  are 
expressed  by  means  of  tables  (Oracle  Glossary  of  Terms,  2007).  According  to  Dennis  and  Wixom, 
“relational database is the most popular kind of database for application development today” (Dennis & 
Wixom, 2002).  
The use of  a  relational database provides extensive  ability over using other  storage  systems.  
Corporations and organizations which need  to  store  large amounts of data  typically do not have one 
type of data being collected.  If these organizations were to store all of the data they were collecting in 
one location or one file, different types of data would be mixed in with other types of data.  There is no 
relationship to the sets of data being added. 
A  relational database  solves  this problem by grouping  like‐sets of data  together  in  structures 
called tables.   Tables have columns of which each entry must provide a value.   Since these entries are 
like‐valued, and have common elements, the system  is better able to search  through  the data entries 
with a structured query. 
We chose to analyze three popular DBMSs: MySQL, PostgreSQL, and Microsoft SQL. To analyze 
these systems, we  rated on Experience which was  related  to how many people know  it. Support was 
rated based on how much support the language received from webhosting companies. Ease to learn was 
related to the number of results to “’DBMS tutorial”. The results can be seen in Table 19. 
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Table 19: Value Analysis of DBMS 
 
MySQL was the solution that best suited our needs. It was supported everywhere and one group 
member  had  experience  with  it.  This  followed  the  suggested  LAMP  approach  mentioned  in  the 
Architecture Design section. The following section gives a more detailed explanation of MySQL. 
4.3.1 MySQL 
MySQL utilizes a very powerful, widely accepted language called a “Structured Query Language,” 
or “SQL.”  SQL is a syntax for defining and manipulating data from a relational database. Developed by 
IBM  in the 1970s,  it has become an  industry standard for query  languages  in most relational database 
management systems (Glossary of GIS Terms, 2006). This SQL syntax gives  instruction to the relational 
database to either return a set of data which matches a certain set of criteria, or change or add entries 
to the database to particular tables. 
Using MySQL, we were able to create our own tables and queries that communicate between 
our  website  and  database.    This  ensures  that  the  database  remains  protected  and  the  information 
stored will  never  be  lost.    Even  if  the website were  to  shut  down  due  to  a  server malfunction,  the 
information will  be  kept  safe within  the  database.  Information  that  is  stored  in  our DMBS  includes 
information from charities registered with the site and gifts which need to be matched. 
4.3.2 Database Storage Optimization 
Data storage optimization is important in systems which need to keep track of a lot of data such 
as a factory’s inventory. In MatchThisGift.com’s case, the data being stored was not very plentiful. This 
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meant  that an elaborate data  storage design was not necessary; however, MySQL  contains a  feature 
which aids  in the optimization of data storage on  its own.  In order to optimize storage with MySQL, a 
quick command could be used. This feature was useful to our project group, since we did not have much 
time to come up with our own data storage optimization strategy, even though the data stored would 
not be a large problem concerning our webhosting server’s storage hardware or search time.  
After  the  data  storage  design  and  optimization  were  completed  for  MatchThisGift.com,  we 
moved on to program design and specifications. Several issues arose in the Programming Design portion 
of  the project, all of which are discussed  in  the next  section. The Program Design  section houses  the 
program design specifications and structure charts for scripts included on the website, along with issues 
concerning changes to scripts and web pages. 
4.4 Programming Design 
In order to begin this Programming Design phase, we needed to pick a programming language to 
use. We first did a search through various webhosting companies to find which languages are supported. 
To  this  list we added  languages we knew  that might be possible  to use. The  final  results are  seen  in 
Table 20. The four  items that are  important to our project are Experience, Support, Ease to  learn, and 
Applicability. Experience demonstrated the groups’ experience with a given  language; this was related 
to how many people knew the language and felt confident in coding in it. This was weighted evenly with 
Ease to learn because many of the group members were willing to learn a new language for the project. 
Ease  to  learn was based on  the number of Google  results  to  the phrase “‘language’  tutorial”, “C/C++ 
tutorial” for example turned up about 1,350,000 results. Support was how much support the  language 
received  from webhosting companies. Because a program written  in a  language  that no one supports 
would be disastrous, this was weighted highly. To understand how easy  it would be to accomplish our 
goals with the given language, applicability was measured. 
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Table 20: Value Analysis of Programming Languages 
 
Our final choice of PHP met the needs of the project best because although most of the group 
had little experience with it, it appeared to be very easy to learn and very well supported by web hosting 
companies. The use of this language follows the LAMP approach discussed earlier. 
The program wrote consists of a front end Graphical User Interface (GUI) and a back end which 
contains all  the  code written  to  communicate with  the user and perform any  functions necessary  to 
direct  the user  towards a charity.   We also used  free software  to help us  test our code coverage and 
make sure we had a solid and functional finished product. 
4.4.1 PHP 
As a  result of our value analysis,  the website was written using  the Open‐Source  solution  for 
scripting, PHP.  PHP stands for “PHP: Hypertext Preprocessor.“ This is a “recursive acronym” which uses 
the acronym in its actual name to produce the acronym.  Much of PHP’s syntax is borrowed from C, Java, 
and Perl, and allows web developers to generate dynamic website content very quickly (The PHP Group, 
2007).  It  is very well documented and widely accepted across the  internet as a professional means  to 
creating a functional website. These factors all helped contribute it to being our number one choice for a 
programming language. 
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4.4.2 Programming Methodology 
The coding portion of  this project was so  large  that  it  followed  its own sub‐methodology. We 
chose to use a hybrid between eXtreme programming (XP) and Agile Unified Process (AUP) (Steinberg & 
Palmer,  2004).  Using  this  programming‐specific  methodology  helped  ensure  that  an  organized  and 
timely  structure was  created  for us  to be  able  to  produce  good  code  and  prevented us  from  falling 
behind. This was especially important because it was our major deliverable for this project. 
We divided up every requirement for the website into Use Cases which were rated by difficulty 
and  time  to complete. These were  then placed  into  iterations making sure  to mix  in difficult portions 
with  easier  ones.    This  ensured  that we  had  a  functional  program.  This  practice  is  part  of  the  AUP 
method which is very successful for smaller group sizes like ours. We followed our hybrid methodology 
as closely as possible using pair programming, test driven development and refactoring often. 
 
Figure 26: Programming Sub‐Methodology Process 
A  basic  diagram  of  our  modified  XP  methodology  helps  visualize  our  overall  process.  This 
diagram  is  shown  in  Figure 26.  It  shows our overall planning,  analysis,  and design  stage  followed by 
more analysis and design of each Use Case along with its implementation.  
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4.4.3 Perforce 
Due  to  the number of  iterations created, we  felt  it would be helpful  to use  software  to keep 
track  of  changes made  to  our  code.  Perforce  is  a  Software  Configuration  Management  (SCM)  tool 
which allows  the easy  tracking of code changes and defect  tracking.    It  is a  third party solution which 
helps software engineers take control of any and all changes which may be made to a set of source files.  
When software sources are changed, there is a period of uncertainty where the engineer is seeing if his 
or her  change has  resolved an  issue, whether  that  issue be a defect or a new  feature.   Without  the 
security of a system where revision control is present, the engineer’s previous versions of these files are 
lost, or at the very least, disorganized. 
Perforce is a third‐party tool which is available at http://www.perforce.com.  MatchThisGift.com 
IQP  project  used  Perforce  as  its  Software  Configuration  Management  tool.    During  development  of 
MTG’s website,  the  team made many changes  to  the website’s  code.   Thankfully, Perforce eased  the 
uncertainty  described  above.    Other  SCM  systems  include  Subversion,  CVS,  SourceForge,  and  Visual 
Source Safe.   Each type of SCM has  its own strengths and  limitations, and Perforce was chosen strictly 
due to the fact that one of the team members has extensive experience using this system. 
The benefit Perforce offered to the MTG project is that no revision is ever unrecoverable.  With 
Perforce’s clear use of history  lists, a software engineer  is able to view any revision from when the file 
was first submitted to the server, to its present day revision.  The use of just a few commands is all an 
engineer needs to perform  in order to create precise milestones  in code creation.   Engineers have the 
further option to revert their changes, and the  last version which has been checked‐in to the server  is 
made available again. 
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4.4.4 Programming Design Revisions 
Throughout  the  project,  there  were  various  obstacles  and  revisions  which  were  made  to 
portions of our code. This section describes some of these cases and explains the process of overcoming 
these obstacles and creating new revisions to our code.  
4.4.4.1 Template Design 
Version one of  the MTG website  template originally utilized  tables  to  lay out elements of  the 
website.   This  is historically  the way websites were designed, until Cascading Style Sheets  (CSS) were 
created  and  made  the  standard.    After  studying  internet  standards,  namely  World  Wide  Web 
Consortium  (W3C),  we  came  across  a  more  standardized,  universal  way  of  laying  out  a  website’s 
common elements. W3C’s mission  is, “to  lead  the World Wide Web  to  its  full potential by developing 
protocols and guidelines that ensure long‐term growth for the Web” (Jacobs, 2008). These standards are 
important for MTG because they ensure that it operates at its fullest ability now and it will continue to 
thrive in the future. 
This method for laying out a website utilizes regular HTML tags, with overload operators in CSS.  
That is to say, CSS code changes how certain HTML elements act, and redefine the behavior, so that an 
internet  browser  can  understand  and  display  the  element  how  the  author  intended.    The  site  was 
redesigned using these common elements in order to be consistent with the W3C standards for website 
layout. Standardizing code and design layout is essential to the theory of HCI (Constantine & Lockwood, 
1999). This theory also emphasizes the importance of ensuring the users and other interpreters are able 
to universally understand and render a set of information the same way. 
Search Engines will be  the main way  in which users will visit MTG’s website.   Therefore,  it  is 
important  that  the  website  is  laid  out  in  a  manner  which  is  compliant  to  the  search  engine’s 
understanding of website layout.  Search Engines read text, not images.  The most important part of our 
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website is the title.  The body content is second most important.  The search engine will store the body 
content for searching.  After this content is scanned, the search engine wants to index this website as it 
pertains to related web pages.   Related websites are provided on this page  in the form of navigational 
links,  the  third  most  important  part  of  a  website.    Copyright  information  and  other  elements  are 
grouped together in the fourth and final grouping and should be listed last on the page. 
There are many advantages that this layout grants over the use of tables, including, but not limited to: 
• Using a “div,” website authors are able to follow a more straightforward structure 
• Search Engines will understand and index this website in a “most‐important‐first” layout 
• Tables are rigid and are  impossible to combine with overlapping.   Using relative positioning of CSS, 
authors are able to combine HTML elements in many different configurations 
• Compound  nested  tables  cause  confusion  for  some  browsers,  and  often  browsers  force  a  border 
around table cells, which is not always what the author intends 
• Tables are made for showing tabular data, and should not be used for image layout 
 
MTG  utilized  the  HTML  Element  “div”  to  lay  out  data  and  images.  According  to  O’Reilly,  “The  div 
element gives structure to any block‐level content in a document” (Goodman, 2002).  Essentially, a div is 
a  container  which  holds  text  or  pictures  and  is  short  for  “division.”  These  containers  are  easy  to 
manipulate and relocate on a website. The div element is much easier to change if a different format is 
desired, and changes can be made to the website’s layout and style by changing an external style sheet, 
leaving  the  website’s  content  untouched.  This  allows  for  search  engines,  people  using  speech‐only 
browsers,  and  mobile  phones  using  text‐only  browsers,  to  view,  and  hear,  the  most  important 
information on our page, without extraneous table titles, cells, and navigation (Gervasio, 2004). 
Lastly, a consistent style can be used across  the entire website.   Body  text on  the  index page 
matches the body text on the pledge page because the same style sheet was used  for all pages.   This 
way, changes that happen on one page, will happen across the entire site, keeping the website standard 
and consistent. This kept our website consistent with HCI expectations. After we repaired this template 
design issue, we discovered issues regarding payment processing. 
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4.4.4.2 Payment Processing 
One of the major issues our project group had to face throughout out the course of the project 
was coming up with a way to handle donations. In our original brainstorming sessions, various schemes 
were explored, including a possible system that would use an online payment system such as PayPal. At 
the  time  of  this  discussion,  this  method  was  not  well  understood  and  thought  to  be  outside  the 
technical ability of  the group. Therefore,  the most viable method was  to have donations made  to  the 
site’s organization. These donations would then be collected, and a large lump donation would be made 
out to the various charities. This would make the site’s operation simplest, as all the money would be 
funneled through the site. This could be accomplished through a paper system that involved mailing in 
checks,  simplifying  the  technical  aspect.  Within  our  original  proposal,  this  was  the  method 
recommended. 
Within our proposal presentation to Mr. Singleton, the legal issue of holding funds was brought 
up,  and  through  discussion  with  him,  it  became  apparent  that  these  issues  would  be  daunting.  To 
address  these  issues,  the  idea of an online payment system such as PayPal  (which had been explored 
more thoroughly by this point) was brought up. Mr. Singleton agreed that this solution was much more 
in line with his thinking, as it did not require the direct handling of any money by the site. 
Through  a  series of  emails,  this  idea was presented  in more  detail  to Mr.  Singleton  and  the 
technical  issue was addressed.  It was decided that this method would be within the possible scope of 
the  project.  The  removal  of  a  paper  system  would  make  other  parts  of  the  implementation  much 
simpler, and overall, it was a better solution. 
As  the  system  was  being  developed,  Mr.  Singleton  reopened  discussion  of  a  paper  system.  
Through discussion, our project members agreed with Mr. Singleton that this would make the site more 
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accessible. This  system was added  to  the  site as an extra desirable  feature, once  the majority of  the 
project was done. 
Amongst  discussions  the  issue  of  credit  card  fees  and  their  impact  on  very  small  gifts  was 
mentioned. A ballpark range for one of these fees is a flat rate of $0.30, along with a percentage of the 
payment no greater  than 3%  sent  to  the credit  company. To prevent  large percentages of  small gifts 
from  being  absorbed  into  credit  card  fees  and  remaining  unmatched  gifts  being  in  arbitrary 
denominations, we’ve  implemented  our  system  to  only  accept  donations  in multiples  of  twenty‐five 
dollars. This implements both a minimum donation size, and prevents remaining amounts to be of odd 
sizes. 
The other unanticipated  issue brought up was how to handle multiple  ‘matching’ donations at 
once. Upon  analysis,  it was decided  that  as  the purpose of  the  site  is  to  simply provide  a  service of 
matching donations, there would only need to be one ‘matching’ gift up at a time. If a party wished to 
create a second ‘matching’ gift he or she would first have to complete the outstanding one. Also, if the 
user wished  to donate more money  to a pledge  than was  left  to be matched,  the  remainder of  their 
donation would be turned  into a pledge  for others to match  instead of being sent to the charity. This 
was  implemented  to  ensure  that  every  dollar  is  matched  on  MatchThisGift.com.  After  we  created 
solutions for the template design and payment processing, our team finalized its website process idea. 
4.4.5 Website Process 
  In order  for  the website  to work well, we need  a well defined  algorithm describing how  the 
website will operate. The term “algorithm” refers to how the website will handle the process of users 
pledging and matching gifts. After extensive debates and brainstorming amongst  the group, we were 
able  to  identify  possible  potentially  troubling  scenarios  and  determine  the  best  solution  for  our 
algorithm. 
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The  first  issue  which  was  discussed  was  the  problems  related  to  the  existence  of  multiple 
pledges  to  one  particular  charity. One main  concern  is  if  a  user  goes  to MTG with  the  intension  of 
donating money to be matched, he or she may just  immediately attempt to create a new pledge to be 
matched. We believe  that  this may  lead  to an  inefficient situation  in which  there are several pledged 
donations to one charity which are just waiting to be matched. This scenario would cause frustration for 
charities. From the perspective of the charity, there would be many people waiting to have their gifts 
matched instead of matching one another and donating their money. 
The solution to this problem is to only allow each charity to have one open pledge at any point 
in time. This prevents the dilemma described above. If there is an existing pledge, a new donator would 
be  required  to match a portion or all of  the existing pledge.  If  this new donor was  looking  to have a 
larger gift matched, then he or she would be required to first match the existing pledge, and then the 
additional money they wish to be matched would become the new open pledge.  
The  next  problem  which  was  discussed  was  related  to  pledges  with  certain  time  spans 
associated with  them. This  involves someone pledging an amount of money under  the condition  that 
the gift is matched within a specified amount of time. There are no problems when the gift is matched in 
the required time; however, when the condition is not met, some problems may arise. It is unreasonable 
to force this person to donate the partial money that has been matched at the end of the time period if 
he or she has not committed to that condition. Therefore, the option of a time span condition must be 
removed  or  modified.  We  have  decided  to  solve  the  problem  by  allowing  a  modified  time  span 
condition. This modified time span condition consists of notifying the  initiator at the end of their time 
span that a certain amount of money was donated towards his or her pledge. The initiator would then 
have  the opportunity  to choose  to match what money had been  raised.  If  this option were declined, 
only the money matched from other donators would be sent to the charity. 
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The final  issue which arose was related to a minimum donation amount. The main concern for 
this issue is in regards to credit card fees. Every transaction using a credit card has an associated fee. If 
someone were to donate one dollar to a charity, either the charity or the donator would be responsible 
for paying a fee which would be more money than the actual donation. This problem also occurs when 
someone wants  to make a  large donation and he or she has  to  first complete a very small  remaining 
pledge. In order to prevent this from happening, we have come to the solution of using set increments 
for donations. We feel that a reasonable increment is fifty dollars. This would require all donations and 
pledges made, large or small, to be a multiple of fifty.  
We have made this information very clear by creating an individual page on our website dedicated to 
giving explicit directions explaining the site’s operations in regards to these issues. We will also invite 
users to send comments and concerns via email. If users have good suggestions for alterations to this 
algorithm for creating and fulfilling matches, the algorithm could be modified to meet these new 
desires. After sorting out these issues mentioned above and coming up with our website process, we 
prepared to create our program specifications and structure charts for the website scripts. 
4.4.6 Program Specifications and Structure Charts 
  In order to create the scripts necessary for MTG to function as desired, we had to create 
program specifications and structure charts. The items were important to the project as they acted as a 
guideline to what type of code needed to be written. The necessary scripts for the construction of MTG 
are described in the sections below with their respective structure charts. These charts describe the 
scripts’ processes using “modules,” “conditional lines,” “data couples,” and “control couples” (Dennis & 
Wixom, 2002). 
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4.4.6.1 Script: addcharity 
The “addcharity” page will gather all information necessary for making the addition of a charity 
to the database. When the user is finished, he/she will click to start the “addcharityprocess” script which 
will  take  all  the  information  and  input  it  into  the database. A Program  Structure Chart may be  seen 
below in Figure 27. 
 
Figure 27: addcharity Structure Chart
4.4.6.2 Script: search 
The “search” script will enable to user to specify either a keyword or charity name to search the 
database  for.  The  “searchprocess”  script will  perform  the  actual  search  and  pass  the  names  to  the 
“searchresults” script. “searchresults” will display  the  these potentials and also provide a  link  to  their 
associated charity information page. A Program Structure Chart may be seen below in Figure 28. 
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Figure 28: search Structure Chart
4.4.6.3 Script: pledge 
The  “pledge”  script  will  handle  the  creation  of  new  pledges.  This  script  will  collect  all  the 
necessary  information  from  the database before handing what’s necessary off  to  the “pledgeprocess” 
script. A Program Structure Chart may be seen below in Figure 29. 
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Figure 29: pledge Structure Chart
4.4.6.4 Script: match 
The  “match”  script will provide  the user  the ability  to match a  current pledge, gathering  the 
contact info and handing it off to the “matchprocess” handling script. A Program Structure Chart may be 
seen below in Figure 30. 
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Figure 30: match Structure Chart
4.4.6.5 Script: Charityinfo 
The “Charityinfo” script will display all the pertinent  information for a given charity. It will also 
provide a link to either a pledge or matching script depending on its current state. A Program Structure 
Chart may be seen below in Figure 31. 
 
 
Figure 31: Charityinfo Structure Chart
4.4.6.6 Script: charities 
The “charities” script will allow the user to see all the possible charities in one large collection, 
also  allowing  the  user  to  view  a  charity’s  information  through  a  link  to  the  “charityinfo”  script.  A 
Program Structure Chart may be seen below in Figure 32. 
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Figure 32: charities Structure Chart
4.4.6.7 Script: pledgeprocess 
The “pledgeprocess” script is what handles pledge requests. It will create a database entry from 
the inputted fields, and add it to the database. After it finishes, it will move the user to the new charities 
info page. A Program Structure Chart may be seen below in Figure 33. 
 
 
Figure 33: pledgeprocess Structure Chart
4.4.6.8 Script: matchprocess 
The “matchprocess” script will handle the process of matching a current pledge.  It will handle 
the database before moving  the user  to  the pay now  script. A Program Structure Chart may be  seen 
below in Figure 34. 
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 4.4.6.9 Script: paynow  Figure 34: matchprocess Structure Chart
The “paynow” script will be responsible for handling all monetary transactions through the site. 
After collecting user  information,  it will call  its process handler which will  interface with the PayPal kit 
and request that the funds be deducted. When finished, the scripts will turn the user over to a “Thank 
You” page. A Program Structure Chart may be seen below in Figure 35. 
[79] 
 
 Figure 35: paynow Structure Chart 
  With the construction of these program specifications and structure charts, this brings our 
program design section to an end. 
4.4.7 Conclusion 
  The program  specifications and  structure charts displayed  in  this  section, as derived  from  the 
revisions mentioned above, were the building blocks which MatchThisGift.com was built. These program 
structure charts were our guidelines  to coding  the website and ensuring  that  it  functioned as desired 
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according  to our project objectives. Following these design specifications also helped us complete our 
work more efficiently as we had an outline of what was necessary to complete each functional block of 
the website. After coding these scripts  in PHP, our team began to work on  implementation options as 
described in the section below, Implementation. 
5. Implementation 
After  the  specifications  for each program were made,  the website’s pages were  constructed, 
and  testing  began  to  see  whether  or  not  every  aspect  functioned  as  desired.  After  testing  was 
completed, documentation was assembled  consisting of  the programming code written, a conversion 
plan describing how the site would be inherited by Mr. Singleton, and a training plan for those who wish 
to use the site, and for those who wish to operate the website. All of these subtopics of Implementation 
are important for the conclusion of this project. 
5.1 Test plan 
After  the  functions  for MatchThisGift.com were written, we had  to be  sure  they would  function 
properly.  This  was  done  by  assembling  a  test  plan  which  would  assure  us  that  each  piece  of 
MatchThisGift.com was working properly. This was done by first determining which functions of the site 
needed to be tested. These functions included:  
• adding a charity to the database 
• removing a charity from the database 
• and searching for a charity 
These functions of the site were crucial to the project specifications established in the beginning of 
the project. The tests for these functions consist of entering different values of inputs: some valid, some 
invalid.  This  is  done  to  assure  us  that  if  a  user  gives  the website  an  invalid  input,  it will  be  able  to 
understand there was an error and recover. 
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  However, there were some test cases which were unable to be tested with user  inputs. These 
functions consisted of adding or removing a charity. This was because only the administrator is allowed 
to enter  the  information  for a charity onto  the website.  If done properly by  the administrator of  the 
website, adding a charity should never result in an error, since it is merely entering data into the site’s 
charity  database.  An  example  Test  Case  sheet  may  be  seen  below  in  Figure  36  (All  test  cases  are 
included in Appendix H). 
 
Figure 36: Test Case Sheet Example 
Since these programs passed their tests properly, we were able to create documentation for the 
code written. These final versions of code will be discussed in the next section named “Documentation.” 
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5.2 Conversion Plan 
  Since MatchThisGift.com is a new system (i.e. not an update of an existing system), the 
conversion plan for the website consisted of transferring the system to Mr. Singleton. The first task  in 
completing this conversion plan was to create some program descriptions and to include the code of our 
website  in  this document. After our programming documentation was  completed, a  training plan  for 
future administrators and potential users of the site was constructed. Both of these items were created 
to make Mr. Singleton’s  inheritance of MatchThisGift.com as  simple as possible, with documentation 
stating exactly how each module worked along with how  to edit  them. The official user  training plan 
document  is  located  in Appendix  I. This user  training plan  is  intended  to aid users of  the website  to 
execute a task they have in mind. This is so MatchThisGift.com is easily accessible to everyone, not just 
experienced users. Having explained what will be in the next few sections, we will move on to the main 
task of handing our system off to Mr. Singleton, Documentation. 
5.3 Documentation 
  As stated above, documentation of the scripts written for MatchThisgift.com  is necessary for a 
smooth transition. This means that we have included all code written for the website on a compact disk 
so that it may be easily transferred onto a computer. The documentation  includes the code along with 
descriptions  of  the  main  scripts  utilized  in  operating  the  website.  After  establishing  what  the 
documentation for MatchThisGift.com entails, we will move on to the documentation of the programs 
written for the website. 
5.3.1 Programs 
All of  the  scripts written  for MatchThisGift.com may be  found on a CD. The  following  section 
contains  a  short  description  of what  each main  script  performs, what  inputs  they  accept,  and what 
outputs  they  supply  to  the  user.  This  item  was  added  to  the  paper  to  assure  anyone  who  inherits 
MatchThisGift.com that they will be able to reconstruct the system by merely looking at this IQP report 
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if  their data  is ever  lost. After writing up  the documentation  for  the  scripts on  the website, we  then 
moved on to creating a training plan for whoever would be operating the website after our project was 
finished, both as administrator or users. 
5.3.1.1 Main Functional Scripts of MatchThisGift.com 
There are 9 main,  functional scripts which do most of  the processing  for MatchThisGift.com.   Each of 
these  files  is  stored  in  the  /process/  directory  of  MatchThisGift.com’s  website  hosting  company, 
BlueHost.  Each one is described in specific detail below.   
/process/addcharityprocess.php 
This  script  takes  input  from  users  who  visit  /addcharity.php.    This  information  is  collected, 
formatted to be in the correct, clean state by removing trailing whitespace, removing any possibility of 
malicious  intent by visitors who are not  there  to donate, and  then  inserted  into MatchThisGift.com’s 
main, centralized database. 
There are two groups of information which are collected through these two scripts.  First is the 
Charity  Information.    Charity  information  includes  Charity  Name,  Address,  City,  State,  Zip  Code,  a 
Description that tells users what the charity does and why the do the things they do, a Website Address, 
and a Business contact phone number. 
The second group of  information collected  is a charity contact person.   This would be anyone 
who would be the main point of contact for the charity.  This could include anyone from the President of 
Operations to the Marketing department of a particular charity.  A common contact person that this IQP 
group believes would be appropriate is the Director of Charitable Gifts for a given charity.  This person 
would be contacted by MatchThisGift.com in the event of a dispute or question, and also be contacted 
by potential donors who are requesting more information. 
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The  script works  together with  the  database  to  ensure  that  there  is  always  a  link  between 
common information.  For example, the entry for a charity in the database will include the identification 
number  for  the  charity’s  main  point  of  contact.    This  ensures  that  data  is  never  lost,  and  that 
information always has a context around it.  This script inserts the charity information into the database, 
then enters the charity’s contact  into the database, and updates the charity  information afterwards to 
include  the  charity  contact’s  identification  number.    It  is  eloquent,  and  simple,  yet  performs  a  very 
concrete service to the overall website. 
/process/paynowprocess.php 
This script includes a couple other scripts, for the purpose of modularity and extra functionality.  
The  first  of  which  is  “constants.php,”  which  holds  API  Credentials  to  access  the  charity’s  PayPal 
merchant account.  This also includes access points to PayPal’s servers, and other parameters that may 
be needed to run a transaction using PayPal’s servers. 
The second script that this file utilizes is database.php.  This file is integral to the entire site, and 
is important to the access, reading, and writing to MatchThisGift.com’s database.   
This  script  is  the  reason  that MatchThisGift.com  is able  to collect money on  its website.    Input  is  fed 
from /paynow.php, and includes Donor’s name, address, city, state, zip code, email address,  and credit 
card information (card number, card expiration date, and CVV2 Code). 
When input comes from /paynow.php, /process/paynowprocess.php takes the input, formats it 
much  like  /process/addcharityprocess.php  does,  and  commences  a  transaction  across  the  internet 
through PayPal’s Servers.   Once the transaction  is complete, this script checks the response code from 
PayPal’s server.  If the transaction was successful, the script checks to see if this transaction completed 
the matching donation or not.  If this transaction was the last transaction needed to finalize the match, 
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it will  email  the matching  user  to  alert  them  that  it  is  now  time  for  them  to  pay  their  fees  for  the 
matched donation.  If this donation was less than the amount that the user pledged, then the difference 
between the two will now become the new “pledge” to be matched.  The user is finally sent to a thank 
you page, called /thankyou.php, and is displayed a certain set of parameters that identifies that person’s 
transaction. 
/process/CallerService.php 
This file is provided by PayPal and is a wrapper around a certain set of actions that are common 
among the transaction process.  This file simply makes the transaction more effective, more repeatable, 
and  easier  to  execute.    Documentation  for  this  script  may  be  found  on  PayPal’s  website, 
http://www.paypal.com. 
/process/constants.php 
This script is the central location for setting up all credentials and endpoints regarding executing 
transactions  across  the  internet  utilizing  PayPal’s web  servers.    This  script  takes  the  charity which  is 
going to be accepting a donation,  looks  into the database to see what the API credentials are for that 
particular charity, and then sends those specific credentials to the PayPal server.  Since this script is only 
called when there is a variable set for a charity’s identification number, there is no reason to initially set 
if statements in the file to ensure that execution happens only when needed.  Inclusion of this file only 
occurs when there is to be a transaction executed. 
/process/APIError.php 
This file will hopefully never be reached; however,  it  is  important that this file remains on the 
website.   There are times  in which a person’s credit card payment  information will not be accurate, a 
person’s credit card will not have  the capacity or  limit  to allow  for a donation  the size  that he or she 
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wanted to give, or there would be a general error with the processing company.  In the event of any of 
these errors, the user needs an eloquent way of understanding the problem which occurred.    It  is  for 
these reasons that /process/APIError.php was created.   
This is a script which gives a set of information to the user that helps him or her understand why 
the payment was not  successful.    It  is only navigated  if and when a payment  is not  successful,  from 
/process/paynowprocess.php.   There  are a number of error  codes which  can and would be  returned 
given  the  payment  failure  state,  a  list  of  those  may  be  found  on  PayPal’s  website, 
https://www.paypal.com/IntegrationCenter/ic_api‐errors.html. 
/process/matchprocess.php 
This script is very interested in its architecture.  It takes a certain set of inputs from /match.php, 
and makes decisions based upon  these values.   There are  two  cases  that  /process/matchprocess.php 
takes  in  account.   The  first  is  if  the pledge being made  is  larger  than what  is  left  to match,  and  the 
second is if the pledge is equal to or less than the amount which is left for a particular pledge. 
The first case, which includes if a user is pledging to donate a certain amount of money which is 
greater than the amount outstanding on a current pledge,  is taken  into consideration first.   The script 
checks the database to see if there is a current pledge for the active charity.  If there is (and there always 
will be when /process/matchprocess.php is run), it checks to see the amount of money that is needed to 
complete this donation.   The script takes this amount and compares  it to the amount  that the user  is 
pledging right now.   
If the user is pledging an amount that is greater than the amount needed to complete the active 
pledge, a new active pledge is created, and passed along to /paynow.php.  /paynow.php will ignore the 
pledge  as  inactive  for  the  time  being,  and will  collect  the  difference  needed  to  complete  the  older 
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pledge  right now  through a credit card  transaction.    /process/matchprocess.php does not do a credit 
card transaction, but will set up the environment accordingly for the pledge to be matched. 
The second case is when the user is pledging an amount of money which is less than the current 
active pledge.  In this case, /process/matchprocess.php will set up the environment to tell /paynow.php 
that the amount being given is simply to take some (or all) of the remainder outstanding pledge balance 
away from the pledge.  When /paynow.php posts the information to /process/paynowprocess.php, the 
result will be a pledge which may or may not be inactive due to it being complete.   
/process/pledgeprocess.php 
This  script  is  simple  in  comparison  to  the  other  scripts.    This  script  is  much  like 
/process/addcharityprocess.php in that it simply collects information and stores it into the database so 
that it can be easily accessed later. 
The script /process/pledgeprocess.php checks the database to see  if there  is already an active 
pledge to the charity.  If there is not (and there will never be since this script does not show itself unless 
there  is no pledges),  then  a new pledge  is  added  to  the database,  and  shows  itself  as active on  the 
charity information pages.   
/process/searchprocess.php 
This script  is  the  file which  takes  input  from  the search command and  formats  the  input such 
that  /searchresults.php  can  display  any  and  all  charities  that  match  a  certain  set  of  search  criteria.  
Search criteria can include searching for names, or searching for text inside the charity information part 
of the charity  information table.   /process/searchprocess.php will forward the user to the appropriate 
page with the appropriate variables to search in the correct areas of the database. 
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5.4 Training Plan 
  The training plan for MatchThisGift.com has been divided into two parts. The first of these parts 
is a set of tutorial videos assisting users or administrators in order to assure the users of the website are 
able  to  complete  tasks  in  the  easiest way  possible.  The  second  part  of  the  training  plan  is  a  set  of 
screenshots directing users or administrators how to complete these same tasks.  
  The  tutorial  videos  created  are  intended  to  act  as  a  walkthrough  for  someone  looking  to 
complete a task on the website. These videos are divided  into two more parts: The first part  is for the 
website users to perform tasks, and the second is for the administrator of the website to create changes 
in the structure of the site. 
  The first set of videos consists of walkthroughs showing a user how to perform the following 
tasks: 
• How to: Set up a New Pledge 
• How to: Match an Active Pledge 
• How to: Search for a Charity 
• How to: Submit a Charity Application 
There was only one video which was necessary for the administrator of MatchThisGift.com. This 
video shows an administrator exactly how to “Remove a Charity” from the website. All of these videos 
mentioned above are on a compact disk included with this report. 
  The  second  part  of  the  training  plan  consists  of  screen  captures  which  illustrate  how  to 
complete the above tasks in a briefer manner than the tutorial videos. These images act as a cheat sheet 
to direct a user to the right  location  if they are unable to view an entire tutorial video. Also, since the 
tutorial videos are unable to be placed in this document, the screen captures act as a substitute. These 
screen captures may be found in Appendix I. 
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6. Conclusions & Recommendations 
  The completion of creating the website and finalizing the testing and transitional documentation 
marks the end of this IQP.  The website has met the majority of the desired and wishlist features which 
were discussed in the Project Objective. We have compiled a list of features which the next version, 
version two, would find important and beneficial. Overall, we feel that our current design has, in fact, 
created an efficient means for networking initiators and matchers in order to maximize philanthropists’ 
donations.  
  The current website creation process meets the following desired features: 
? Webpage design template 
? HTML page skeletons 
? Pay‐pal payment system 
? Paper payment system (Checks) 
? PHP directive gathering (Deciding what classes and programs to write in PHP) 
? Database Schema 
– Table of gifts that need to be matched 
– Table of charities  
? Ability to add/remove charities 
? Top 10 feature 
? Featured charity 
? Search capabilities 
? Application for charities to apply 
? Email accounts for administrators 
? Tutorial for users 
? FAQ section  
This  list  covers  all  of  the  established  Vital, Desired,  and Wishlist  items  except  for  sorting  by 
categories, automated prompting of charities  for new contact  information, and RSS  feeds of updated 
news. Note  that  the automated prompting of charities  for new contact  information and RSS  feeds of 
updated news features were in the wishlist items section. 
In  addition  to  fulfilling  these website  requirements, we were  also  able  to  produce  sufficient 
conversion  materials  to  ensure  that  the  transition  from  our  maintenance  to  another  group  will  be 
smooth.  This  conversion  documentation  includes  detailed  descriptions  of  the  main  PHP  scripts,  a 
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training video describing how to remove a charity from the website, and recommendations for version 
two.  However,  we  do  emphasize  that  the  next  person  or  group  that  acquires  the  responsibility  of 
maintaining and further developing the site should be an expert at PHP and MySQL. Although this report 
provides  appropriate  training,  it  does  not  teach  the  basics  of  programming  in  PHP  or working with 
MySQL which are required. 
Now that we have completed the  first version of the website and have established  its  feature 
list, we have a number of suggestions for future versions. Although we were able to deliver most of the 
vital and desirable items which were determined in the Project Objective section, we were able to think 
of new ideas which would be very helpful for the site in the future.  
The first major  item for the next version  is the ability to categorize the charities  into sections. 
This was discussed as a potential feature for version one. However, it was not implemented in the short 
time  span.  This  feature  would  allow  users  to  browse  various  charities  by  clicking  on  a  particular 
category. For instance, if a user were to click on “animals,” then he or she would be able to view a list of 
all of the charities on the site which were related to animals. 
Another feature which would be nice for version two, is the support of HTML emails being sent 
to  users.  Currently,  the website  automatically  sends  out  confirmation  emails  to  people who  donate 
money to a charity. However, these emails are text based. Future versions may consider sending HTML 
based emails. This would likely give the emails a more professional look to them.  
  This next  item for version two relates to security. We feel that the next version should have a 
feature which ensures  that  the  amount of money  that  someone  chooses  to match  is  the  amount of 
money which they actually pay. This requires a simple calculation to ensure that these two numbers are 
the same. This is merely another layer of protection which we feel would be beneficial for the site. 
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  The search  feature could be expanded  for version  two. Currently,  the search  feature searches 
through  the database.  The next  version  could  also  search  each of  the  individual pages of MTG.  This 
would enable users to search for items which may be located in the “about us” page, and not be limited 
to just searching for charities. 
  In  order  to  better  optimize MTG’s  database, we  feel  that  future  versions  of  the  site  should 
create automatic processes  to optimize  the database  tables. This would  likely be best served  through 
running CRON jobs nightly.  
  The  next  feature  which  would  be  nice  for  version  two  would  be  dynamic  advertisements. 
Currently, MTG  supports  static advertisements.  It would  likely be beneficial  for  the  site  to eventually 
support dynamic ads which are able to scroll on the page. This is not a vital feature; however, we feel it 
would be a nice addition that sponsoring charities would like.  
  Another  item which we  feel would be good  for  future versions  is a  regularly scheduled event 
which  requests  updated  information  from  charities.  This  could  be  performed  by  sending  emails  to 
charities,  prompting  them  to  keep  their  status  updated.  It  is  important  that  MTG  has  up‐to‐date 
information for these charities. 
  The final recommendations for the site concern legal issues. Currently, any charity can go to the 
website and apply to be listed on MTG. Future versions will be interested in verifying the charities which 
apply  to  the  site. This would  require  collecting  legal documentation. A  similar  issue which  should be 
addressed in future versions is creating a “Terms and Conditions.” Currently, the site does not have an 
actual Terms and Conditions clause. The team felt that a document of this importance should be created 
by someone with the proper qualifications.  
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Glossary 
ACH ‐ Automated Clearing House ‐ funds transfer system 
AUP ‐ Agile Unified Process ‐ describes a simple, easy to understand approach to developing business 
application software using agile techniques and concepts 
DBMS ‐ database management system ‐ handles storing/retrieving data the site will need to access 
eCheck ‐ electronic check using ACH 
GUI ‐ graphical user interface ‐ allows user to graphically interact with the system 
HCI ‐ human‐computer interaction ‐ area of study pertaining to the relationship between the user and a 
computer system 
Initiators ‐ person(s) who initiate a matching process by pledging to donate 'X' amount of money only if 
it will be matched by others 
IQP ‐ Interdisciplinary Qualifying Project required for graduation by WPI 
LAMP ‐ Linux, Apache, MySQL, and PHP ‐ group of open source software that is frequently used together 
to run/create dynamic web pages 
Matchers ‐ person(s) who wish to contribute towards a pledge made by an initiator 
MTG ‐ MatchThisGift.com 
MySQL ‐ My Structured Query Language ‐ database management system that runs off a server 
NRCM ‐ Natural Resources Council of Maine ‐ nonprofit advocacy organization protecting, restoring, and 
conserving Maine's environment 
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Open Source ‐ general term for free software which is released under a particular agreement, most 
notably the GNU General Public License 
PHP ‐ PHP: Hypertext Preprocessor ‐ scripting language originally designed for producing dynamic web 
pages 
RAD ‐ Rapid Application Development ‐ development process used to create a product (view Steinberg 
and Palmer citation) 
Relational Database ‐ database system in which the database is organized and accessed according to 
the relationships between data items without the need for any consideration of physical 
orientation and relationship 
Terms ‐ a single term (a 'quarter' at most schools) at WPI consists of 7 weeks of class 
WPI ‐ Worcester Polytechnic Institute  
XP ‐ eXtreme programming ‐ development process used to create programming code 
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Appendix A: Website Analysis and Screenshots 
CharityNavigator.com 
http://www.charitynavigator.org 
What problem is this site solving? 
It rates charities on a scale from 1‐5 so that an experienced or inexperienced donor may check to see if a charity is 
trustworthy. 
How easy is it to navigate throughout the site? Is it aesthetically pleasing? 
There are quite a few links on each page (overwhelming). This does not really allow one to focus on links they 
would want to click or even find a link they may be looking for. 
Are there any features of this site which you feel would be helpful to include in the design of MTG? 
It has a top 10 list of charities. This could be useful to list the top 10 gifts which need to be matched on the website 
(such as initiators who need the most money to match their donation). 
Are there any monetary fees associated with using this site? 
It is possible for one to purchase some charity ratings on the site if he or she was not able to access the internet. 
Otherwise, there are no fees associated with the main information on the website. 
Who is the site’s targeted market (i.e. charities, large donors, small donors, matchers, initiators, etc.)?  
It seems as though the website targets small donors who are not entirely sure what charity is trustworthy to 
donate to. 
Were there any specific aspects of the site which you felt me be potentially problematic?  
No, it does not look like there are any serious problems with this site besides the difficulty to navigate. 
How will MTG’s design stand out as being different than this site? 
This site does not help a donor to find a gift which needs to be matched. It is only a tool which shows the user an 
evaluation of a specific charity. 
Using a scale of 1(low) to 5(high), please rate the site based on the following criteria: 
1. Ability to solve a problem  3 
2. Ease‐of‐use      2 
3. Similarity to MTG’s problem  2 
 
Figure 37: CharityNavigator.com 
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Charity.com 
http://www.charity.com/charities/ 
What problem is this site solving? 
This site’s objective is to “provide Charity and Non‐Profit information in a caring but different way.” More‐or‐less, 
it serves as a directory of charities 
How easy is it to navigate throughout the site? Is it aesthetically pleasing? 
The site was easy to navigate, keeping a static side bar with the charity groupings. However, there was no recently 
viewed section. The information on each charity was also well laid out. The colors are pretty good though some 
seemed to clash a little. 
Are there any features of this site which you feel would be helpful to include in the design of MTG? 
It may be helpful for MTG’s design to incorporate charity groupings and utilize a similar general site layout. Also, 
the use of advertisements on the site for funding is highly desirable. 
Are there any monetary fees associated with using this site? 
No, this site is paid for through advertising. Therefore, users are not required to pay any fees. 
Who is the site’s targeted market (i.e. charities, large donors, small donors, matchers, initiators, etc.)?  
Small donors would find this site most helpful. It allows them to find out information on charities which they may 
want to donate to. 
Were there any specific aspects of the site which you felt me be potentially problematic?  
It is worth noting that they do not have a huge list of charities. For some areas, there are only a few listed. This 
may indicate that it is difficult to get charities to sign up on such a site. 
How will MTG’s design stand out as being different than this site? 
By allowing users to see on‐going matches and maximize their gift to charities. 
Using a scale of 1(low) to 5(high), please rate the site based on the following criteria: 
1. Ability to solve a problem  4 
2. Ease‐of‐use      5 
3. Similarity to MTG’s problem  3 
Figure 38: Screenshot of Charity.com 
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JustGive.org 
http://www.justgive.org 
What problem is this site solving? 
“It is daunting to find a charity matching certain criteria from the 1,000,000 registered charities.”  This side allows 
people to search through over 1,000 in 19 categories to find exactly what donors want to donate. 
How easy is it to navigate throughout the site? Is it aesthetically pleasing? 
The site seems to be easily navigated.  It uses an organization system much like that used in Microsoft Windows.  
There are main categories, like folders.  Clicking these categories, the user gets a few subcategory links.  Under 
these subcategories, there are charity listings shown much like a phone book.  The site uses familiar organization 
techniques to extend ease‐of‐use to its users. 
Are there any features of this site which you feel would be helpful to include in the design of MTG? 
As described above, it would be beneficial to MTG to reference the organization techniques of this website.  There 
is an innate problem which lies in the organization of a large number of listings, and this site seems to have found a 
decent technique to do so. 
Are there any monetary fees associated with using this site? 
There do not seem to be any required monetary fees associated with the use of this site.  Users are made aware of 
different possibilities for supporting, or donating to JustGive.org’s operations.  At checkout, an option to support 
the site is defaulted at a certain dollar amount.  This could be an effective way of suggestive‐selling the user to 
donate to the site. 
Who is the site’s targeted market (i.e. charities, large donors, small donors, matchers, initiators, etc.)?  
The target market seems to be mostly the general public.  This does not rule out corporations or larger 
organizations, but the site is tailored to collect smaller gifts.  Input boxes on the forms are generally for 2 digit 
numbers, and the organizations listed seem to be smaller, localized charities.   
Were there any specific aspects of the site which you felt me be potentially problematic?  
The site seemed to want to portray a simplistic feel to its users.  This is problematic in the sense that there is so 
much information contained in this website, yet the site does not allow the exploration of the information in any 
other way but its own.  This is to say, searches are limited and information is displayed only when the user 
navigates to the section to which the site has allowed.  
How will MTG’s design stand out as being different than this site? 
MTG’s site should mimic certain aspects of this site.  MTG, however, should allow the ability to search on any 
criteria.  MTG’s site should also feature certain charities and allow for “match‐drives.” 
Using a scale of 1(low) to 5(high), please rate the site based on the following criteria: 
1. Ability to solve a problem  3.5 
2. Ease‐of‐use       4 
3. Similarity to MTG’s problem    2 
 
Figure 39: Screenshot of JustGive.org 
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MatchingGifts.com 
http://www.matchinggifts.com/ 
 
What problem is this site solving? 
This site is designed to facilitate the user’s need to give money to one particular charity. The main site offers 
software which may be seamed into an existing website in order to manage matching gifts. In this case, we will 
look at St. Catherine College.  
How easy is it to navigate throughout the site? Is it aesthetically pleasing? 
Very simplistic – the color scheme along with positioning of buttons and text are very consistent between pages. It 
is visually appealing with an overall structurally sound design. This software is able to seam into the existing site 
nicely. 
Are there any features of this site which you feel would be helpful to include in the design of MTG? 
The menu style used on the left‐hand side of the screen was very useful.  It keeps users in control at all times and 
allows him or her to navigate throughout the page without having to restart from the home page. 
Are there any monetary fees associated with using this site? 
This service requires a subscription which costs $545 per year.  
Who is the site’s targeted market (i.e. charities, large donors, small donors, matchers, initiators, etc.)?  
This software may be adapted to be used for various charities and companies. However, it is typically directed for 
use with larger companies and charities looking to manage their matching gifts problems.   
Were there any specific aspects of the site which you felt me be potentially problematic?  
The site was very professional. However, it is not designed such that a donator would be able to browse various 
companies. Each site is individual and not interlinked. 
How will MTG’s design stand out as being different than this site? 
MTG will offer the ability to search through various charities and find one that a user is interested in which needs 
to be matched. This site‐specific design is not the approach we are looking for. 
Using a scale of 1(low) to 5(high), please rate the site based on the following criteria: 
1. Ability to solve a problem  5 
2. Ease‐of‐use      4 
3. Similarity to MTG’s problem  3 
 
 
Figure 40: Screenshot of www.matchinggifts.com/stkate/ 
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BlackBaud.com 
http://www.blackbaud.com/products/fundraising/matchfinder.aspx 
 
What problem is this site solving? 
This site is focused on aiding corporations looking to match their employees’ donations.  
How easy is it to navigate throughout the site? Is it aesthetically pleasing? 
This site is formatted nicely. The layout is clear and it is relatively easy to navigate throughout the menus. All of the 
individual pages have the same layout and moving from one page to another looks seamless. 
Are there any features of this site which you feel would be helpful to include in the design of MTG? 
There is a nice flash demonstration. It mainly consists of a basic PowerPoint presentation with someone audibly 
summarizing the slides. A similar demonstration may be helpful. However, their demonstration was 24 slides; a bit 
lengthier than desired. 
Are there any monetary fees associated with using this site? 
This site requires the use of additional software. The site does not explicitly state the cost of this program. One 
must fill out a request order and then classroom training times and costs are determined. 
Who is the site’s targeted market (i.e. charities, large donors, small donors, matchers, initiators, etc.)?  
This site is aimed directly at larger corporations looking to match donations made by their employees. 
Were there any specific aspects of the site which you felt me be potentially problematic?  
Although most of the website’s content was clear and helpful, the lack of a concrete (or even estimate) cost for its 
services was alarming. Cost is important to a user, this information should be more readily available. 
How will MTG’s design stand out as being different than this site? 
MTG is not intended to be designed exclusively for large companies. Therefore, it will be aimed at a lager target 
market. Also, MTG will likely be online based and not require the use of additional software. 
Using a scale of 1(low) to 5(high), please rate the site based on the following criteria: 
1. Ability to solve a problem  5 
2. Ease‐of‐use      3       
3. Similarity to MTG’s problem  1 
 
Figure 41: Screenshot of BlackBaud.com   
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Appendix B: Interviews 
Questions for Charities 
  How often do you receive donation that need matching? 
Rate how difficult it is to get a match? 
How much of this donated money actually goes towards ‘charity’? 
    Would this service help? 
How long does it take to get a match? 
What are your marketing costs? 
Are there ever any other requirements to the match? 
What would you specifically like to see in this service? 
Response from NRMC 
The following is Ms. Wark’s general response to the questions listed above. She is the Director of 
Development for The Natural Resources Council of Maine. 
NRCM is funded solely by foundations, individuals, and to a much, much lesser extent, businesses.  We don’t 
encounter many situations where a donor requires a match before he or she makes a gift.  For individuals, it comes 
up most often with very large gifts, where donors want to raise the sights of other volunteers or fellow board 
members.  In this instance, the gift is conditional on the match and it can be a challenge to find donors capable and 
ready to make a gift of $250,000 or more.  For foundations and businesses, it seems to come up most often with 
grant programs for capacity building (usually to smaller organizations).  The match itself is the first lesson in 
expanding one’s donor base.  Sometimes, it stops us from taking a chance on applying to a foundation that has 
never funded us before—it is a lot of work to find the match and it could all be for naught if we don’t the grant that 
prompted us to go looking for the match in the first place.  But, at the end of the day, we encounter this problem 
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only a couple of times a year.  Multiplied across many organizations, the need may be tremendous but within a 
single organization, it may be a small part of our fund‐raising income. 
Do you think the problem is finding people to match each other’s gifts?  Because I worry that too many people are 
stymied by not knowing the best way to give to address an emerging problem.  One of the most important 
functions that your service may provide is to help people direct their gifts to charities that responding to urgent 
needs.  People hear about the problem but don’t know where to turn:  who’s rescuing animals in New Orleans?  
who’s really rebuilding homes in New Orleans?  who’s working on water rights in states that are prone to 
overdevelopment AND droughts? who’s stopping a timber company that is clear cutting in my state?  Fidelity 
Charitable Fund doesn’t do it.  Community foundations don’t do it consistently.  United Ways don’t do it.  
The other side of the problem is too much money going only to the high profile organizations or the ones with the 
best web sites.  Good local groups may be the ones cooking and distributing the food, but the dollars may be 
pouring into a national food bank network located hundreds of miles away.  Food eventually reaches the local 
community, but a lot of good people have emptied their pockets or churches have emptied their coffers and they 
will never be to sustain their work after the first few truckloads of donated food have been distributed.  The media 
moves on. 
I think there is real value added when an organizing group or site helps to identify and work with charities that are 
“the real deal.”  You see this desire expressed through the rise of giving circles. 
MatchThisGift.com may find that it could have more of a moveon.org type niche to help mobilize and direct the 
energy and resources of charitably‐minded people.  (And I think that MatchThisGift.com could help put the breaks 
on the momentum that builds with the public where we keep dumping money into problems long after the 
organization has enough money to provide its services.)  As a charity, NRCM would apply to such a site looking for 
people who are interesting in protecting Maine’s environment or passing ground‐breaking legislation on toxic toys. 
Please let me know if you would like for us to look at more materials or to answer specific questions from the 
questionnaire that you attached.  I will be interested to see how your project develops. 
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Appendix C: Feasibility Study 
MatchThisGift.com Feasibility Analysis
Technical Feasibility 
MatchThisGift.com’s risk regarding familiarity with website programming is low. 
• All  members  of  the  project  team  are  familiar  with  some  sort  of  website  development  language,
webhosting service, and database management system. 
• There is no need to outsource any programming jobs 
• There will be no cost for programming MatchThisGift.com 
 
MatchThisGift.com’s risk regarding familiarity with the technology is low. 
• All members of  the project  team are  familiar with  the  technology  required  to develop a website of
MatchThisGift’s nature. 
• There  is  no  advanced  technology  required  to  assemble  a  website  for  the  purposes  of
MatchThisGift.com besides the need of a webhosting server. These servers are a service which may be 
purchased, eliminating the risk associated with maintaining any hardware components. 
 
MatcThisGift.com’s risk regarding project size is medium. 
• The project team consists of five members. 
• The amount of time required to plan and construct this website will have to be hastened. 
 
Economic Feasibility 
 
MatchThisGift.com’s risk regarding development cost is low. 
• The only cost in creating MatchThisGift.com pertains to the webhosting company. This cost is low and
has been confirmed to be no problem by Mr. Singleton. 
• All other components needed  to create MatchThisGift.com are open source. This allows  the project
team to utilize these tools at no charge. 
 
Organizational Feasibility 
 
• From  an  organizational  perspective,  this  project  has  low  risk.  The  website’s  purpose,  to  aid  in 
matching donations, is merely a tool which may be used to maximize a donor’s donations. Since this
system  will  only  exist  as  a  service,  there  can  be  no  real  objection  to  the  implementation  of
MatchThisGift.com. All people questioned about the service have been supportive. 
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Appendix D: System Request 
System Request – MatchThisGift.com
Project Sponsor:   William D. Singleton Jr. 
Business Need:   This project has been initiated to provide a service for philanthropists looking 
to maximize their donations to charities over the internet under a time 
constraint. 
Business Requirements: 
Using the internet, users should be able to choose a charity to donate to, or pledge a certain amount
of money to be matched for donation. The functionality the system should have is listed below: 
• Search through a database of charities listen on the website 
• View current pledges dedicated towards a certain charity 
• Pledge money to be matched for a charity 
• Contribute to a pledge dedicated to a charity 
 
Business Value: 
This system will make  it easier for philanthropists to contribute to charities by matching donations 
of other people. Since  there are no other services similar  to  this one,  there should be a  large burden
lifted  off  the  shoulders  of  these  donors,  allowing  them  to  quickly  identify  donations  which  need
matching, or to establish donations to be matched. 
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Appendix E: Design Plan 
Design Plan: 
• MatchThisGift.com will  be  developed  by  its  project  members.  There  is  no  need  to  outsource  any 
development or to purchase any previously developed components. 
Architecture Design: 
1. Operational Requirements: 
Technical Environment 
1.1. The system will work over the web environment with Internet 
Explorer. 
System Integration 
1.2. MatchThisGift.com will read keywords inputted by the user, and 
search for a related database. 
1.3. MatchThisGift.com will accept donations to charities through 
PayPal over the internet. 
1.4. MatchThisGift.com will have the capability to add charities to its 
database. 
Maintainability        1.5  Alterations to the website database will be possible. 
2.  Performance Requirements 
Availability and Reliability     
2.1  The system’s speed, capacity, availability and reliability are 
dependent on what webhosting service is chosen to host 
MatchThisGift.com. 
3. Security Requirements 
3.1   There are no necessary security requirements for 
MatchThisGift.com other than what is provided by the user’s 
internet service provider and the webhosting service chosen for 
the website. 
4. Cultural and Political Requirements 
4.1  There are no cultural or political requirements for this service 
because there have been no requests for foreign language 
capability, customizability, or legal requirements to be fulfilled. 
This is also due the project length being inadequate for the 
completion of such tasks. 
 
Infrastructure Design 
• There  is  no  need  for  any  network  design  to  be  completed  for  this  project.  This  is  because 
MatchThisGift.com will be implemented over the internet. The internet will allow our users to access 
data stored by MatchThisGift.com by itself, without any further design requirements by our team. 
[106] 
 
Appendix F: Interface Design 
Interface Design 
1. Layout: The layout of this website should consist of four windows (shown in the Figure 42). 
1.1. The top window will consist of a banner which represents the website. 
1.2. The largest window (on the left) will contain the contents of the selected page (as navigated 
to by the user). 
1.3. The window to the right will consist of a space to add advertisements for sponsoring 
purposes. 
1.4. The window on the bottom of the page will contain information for contacting whoever is 
maintaining the website. 
 
 
Figure 42: Website Layout 
2. Content Awareness: 
2.1. Each page will be clearly labeled pertaining to what information it contains. 
 
3. Aesthetics 
3.1. There will be a background color on the website to eliminate the large blank space observed 
by people who were questioned. 
3.2. There will be white background behind all text written on the website. 
3.3. The text will be written in a clear and readable font such as Calibri. 
 
4. Consistency 
4.1. Each page of MatchThisGift.com will consist of the same layout, background, banner, and 
“contact us” window as to keep users in tune with what to expect on the website. This is so 
that the user may be able to predict what will be on the next page they navigate to. 
4.2. Applications and forms located on the website will be distinguishable so that users may 
identify better what they are filling out when entering data into these forms. 
 
5. Minimize User Effort 
5.1. The amount of operations the user must do on each page should be minimized in order to 
make it easy to execute desired tasks. This is so the user may spend minimal time 
accomplishing a task on MatchThisGift.com. 
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Storyboard/Interface Structure Design 
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Appendix G: Use Cases 
Scenario Name:  Add  Charity                   ID number:        1 
Short description:           Adds a charity to the database then updates website 
 
Trigger:  Charity enters information in application on website  
Type :   External   Temporal 
Major Inputs 
Description                                      Source 
information on contact   charity rep 
information on charity   charity rep 
 
 
Major Outputs 
Description                                      Destination 
updated info on site     website 
new entry in database   database 
 
 
Major Steps Performed 
1. A charity enters the name, email address, physical address, city, state, zip code and phone
 number of the contact representative for their charity. 
2. The charity information is then entered consisting of the name, physical address, city, state,
 zip code, phone number and website address. 
3. The charity must agree to the Terms and Conditions and then submit the application to our
 website. 
4. Once the charity passes inspection, the charity information will be added to the charity
 database and a new entry on the website will be added for the newly approved charity. 
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Scenario Name:  Remove  Charity                 ID number:        2 
Short description:           Removes a charity from the database then updates website 
 
Trigger:  Charity asks to be removed from website listings  
Type :   External   Temporal 
Major Inputs 
Description                                      Source 
interest from  contact     charity rep 
 
 
 
 
Major Outputs 
Description                                      Destination 
updated info on site     website 
entry in database deleted   database 
 
 
 
Major Steps Performed 
1. A charity contacts the website moderators and asks for their charity to be removed from the
 website listings. 
2. A moderator will run a query to the database that will remove the charity and all its
 information. 
3. The website will be updated automatically to reflect the changes made in the charity database.
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Scenario Name:  Donate gift                   ID number:        3 
Short description:           donator chooses to give money towards a particular charity 
 
Trigger:  Donator submits gift amount   
Type :   External   Temporal 
Major Inputs 
Description                                      Source 
information on donator   donating person 
amount being given     donating person 
charity        donating person 
 
 
Major Outputs 
Description                                      Destination 
updated info on site    website 
confirmation      donating person
 
 
 
Major Steps Performed 
1. A donator enters their information and the amount they wish to donate to a particular charity
 of their choice. 
2. The given information is then verified to ensure a legitimate donation. 
3. The amount donated is sent to the charity. 
4. The amount given and the charity that the gift was given to is stored in the charity database for
 future records. 
5. The donator receives a confirmation notice that their gift was successful. 
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Scenario Name:  Search for Charity                 ID number:        4 
Short description:           user chooses to look for a charity on the website 
 
Trigger:  User enters charity information and clicks search   
Type :   External   Temporal 
Major Inputs 
Description                                      Source 
information on charity   user 
      
         
 
 
Major Outputs 
Description                                      Destination 
display of charities    website 
 
 
 
 
Major Steps Performed 
1. Any user of the website can chose to look through the list of charities available for donations.
The user navigates to the search section of the website. 
2. The user enters keywords or the name of the charity itself. 
3. The search button is clicked which must send a query to the charity database to gather the
websites currently listed in the database. 
4. The charities from the database are displayed on the screen along with a description of the
charity and allows the user (potential donator) to donate money to that charity if they chose to. 
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Appendix H: Test Plan 
            Test Plan               Test 1 of 3
Tester:   Sean    Date Designed:  4/24/04  Date Tested:     4/24/04 
Results:     Passed    Failed 
Addressing:      adding a charity to the database 
Objective:         make sure the system handles a charity representative being able to add their 
    charity to the website 
Test Cases: 
        ID        Data Field        Value Entered 
1)  1       e‐mail address      nelsinho@wpi.edu 
2)  1      e‐mail address      nelsinho 
3)  1      zip code        02745     
4)  1      zip code        abcde 
5)  1      phone number      508 999 9999     
6)  1      phone number      508 999 999 
7)  1      phone number      508999999 
8)     
 
Expected Results: 
Tests 1,3,5 and 7 should have passed and the others fail. 
 
Notes:     
The tests that were supposed to pass did and the ones that failed were handled correctly.
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            Test Plan               Test 2 of 3
Tester:   Sean    Date Designed:  4/24/04  Date Tested:     4/24/04 
Results:     Passed    Failed 
Addressing:      removing a charity from the database 
Objective:         make sure the system handles a charity being removed correctly 
     
Test Cases: 
        ID        Data Field        Value Entered 
1)     
2)     
3)       
4)     
5)       
6)     
7)     
8)     
 
Expected Results: 
The tests should all pass because a moderator must manually remove a charity from the 
database.  The moderator has a set of functions that are independent from the website that 
controls the information in the database. 
 
Notes:     
Charities were deleted from the database correctly using the tools provided to the moderator.
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            Test Plan               Test 3 of 3
Tester:   Sean    Date Designed:  4/24/04  Date Tested:     4/24/04 
Results:     Passed    Failed 
Addressing:      searching for a charity 
Objective:         make sure the system handles a user being able to search our website for any 
    charity that they wish based on their keywords 
Test Cases: 
        ID        Data Field        Value Entered 
1)  3      by charity name      abcdefg54321 
2)  3      by charity name      test charity 
3)  3      by keyword        zorgs 
4)  3      by keyword        test 
5)       
6)     
7)     
8)     
 
Expected Results: 
Tests 1 and 3 should fail because those entries are not in the database.  A charity named “test 
charity” exists in the database for testing purposes for the time being so tests 2 and 4 should 
pass. 
 
Notes:     
Tests 2 and 4 passed like they should have and test 1 and 3 both passed in that they are not in 
the database and output indicated to the user that “no charities exist with the given 
information.”   
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 Appendix I: Training Plan 
Adding a Charity 
To add a charity, click the  link titled “Application for Charities”  located  in the menu bar on the 
website. This may be seen in Figure 43 below. 
 
Figure 43: "Application for Charities" Page 
After clicking this link, a page will show up prompting you for contact information regarding the 
representative for the website, along with the information of the charity, including its address, website 
information, and a description. After agreeing  to  the  terms and conditions,  submit  the  form, and  the 
charity will appear under the charities page. 
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Search for a Charity 
To  search  for a  charity,  click  the  link  titled  “Search”  located  in  the menu bar on  the website 
located just under the banner. This will bring you to a page which looks like the one below in Figure 44. 
 
Figure 44: "Search" Page 
The area inside the red circle contains two text fields which may be used to search for a charity’s 
name  (top  text  field) or  keywords  in a  charity’s description  (bottom  text  field). When  clicking  search 
after typing in a keyword or charity name, a page will appear displaying all results found. 
Making a Pledge 
To create a pledge, it is necessary that the charity you wish to pledge to does not already have 
an outstanding gift waiting to be matched.  If so, this pledge must be completely matched, and then a 
new pledge may be created. If a charity does not have a pledge, click “charities” in the menu bar located 
just under the banner. This will bring you to a page containing a list of charities. Click on the charity you 
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are  interested  in making  a  pledge  to,  scroll  to  the  bottom,  and  click  the  link  “Click  here  to make  a 
difference!” as seen in Figure 45. 
 
Figure 45: Begin “Making a Pledge” 
Now, a page will  show up prompting you  for  contact and gift  information. After  filling  in  the 
contact information, a drop down menu to the right contains gift amounts which may be pledged. This 
menu may be seen below in Figure 46. 
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 Figure 46: Choose Your Pledge Amount 
After  agreeing  to  the  terms  and  conditions,  submit  your  pledge,  and  it  will  appear  on  the 
charities page the next time it is viewed. 
Matching a Pledge 
To match a pledge, click the charities  link  located  in the menu bar under the banner. This will 
bring you  to a page  containing a  list of  charities. Click on  the  charity you are  interested  in making a 
pledge  to,  scroll  to  the  bottom,  and  make  sure  the  charity  has  an  outstanding  pledge  to  match. 
Otherwise, you will have to create a pledge. If there is an outstanding pledge, click the link “Click here to 
make a difference!” as seen in Figure 47. 
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 Figure 47: Begin "Matching a Pledge" 
Now, a page will  show up prompting you  for  contact and gift  information. After  filling  in  the 
contact  information, a drop down menu  to  the  right  contains gift amounts which may be given. This 
menu may be seen below in Figure 48. 
 
Figure 48: Choose Amount to Match 
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It  is  important  to note:  If an amount  larger  than  that pledged  is chosen  to be matched,  the 
difference between the pledge and the donation is made to be a new pledge. 
After  checking  that  you  agree  to  the  terms  and  conditions,  you  will  be  brought  to  a  page 
prompting you for billing information, and confirming the amount of money you wish to give. Fill in this 
information and click the “Submit” button as shown below in Figure 49. 
 
Figure 49: Billing Information 
This will bring you to a page providing a transaction ID and the amount donated to the charity of 
your choice. 
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Removing a Charity from the Database 
To remove a charity, go to the Bluehost administration panel and click phpMyAdmin. This will 
take you to the control panel for phpMyAdmin as shown below in Figure 50. 
 
Figure 50: phpMyAdmin Screen 
   Click  MatchThisGift.com’s  database  (circled  above  in  Figure  50),  and  go  to  charity  contacts 
shown in Figure 51 below, click browse and find the contact you wish to remove. 
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 Figure 51: Charity Contacts 
Click Browse, shown below in Figure 52, and find the contact you wish to remove.  
 
Figure 52: Browse Charity Contacts 
[123] 
 
On this page, clicking the red x will remove this person from the database.  
Charity info, located near charity contacts, is where the charity information is saved. Clicking on 
it will bring up its control panel. Click browse. Find the charity you wish to remove and click the red x as 
shown below in Figure 53.  
 
Figure 53: Choose which Charity to Delete 
This will remove it from the database. 
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Appendix J: Gantt Chart 
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Appendix K: Sample Meeting Minutes and Agenda 
Agenda Sample 
Agenda Nov 05, 2007 
 
• Status report 
• Deliverables 
o Timeline    Brian 
o Problem Statement   Sean 
o Questions for Market Research Scott 
o Flowchart    Nelson 
• Discuss Delivered Problem Statement 
• Discuss Email to client 
• Proposal Makeup 
• Old Business 
• New Business 
o Market Research – what is expected? 
o Technical Research 
 
Meeting Minutes Sample 
MatchThisGift.com IQP 
Meeting Minutes 
November 5, 2007 
 
Attendance: Sean, Scott, Brian, Matt, Professor Loiacono, Nelson 
 
1. Timeline 
a. Documentation of market research should be kept in order to put into the report. 
b. Delivery date of proposal document/presentation specified on the timeline is not 
necessarily the date which the proposal will be made. 
2. Problem Statement and Scenarios 
a. Corporation giving to charity with terms. 
b. Charity contacts MTG en route to completion of a fundraiser 
c. Donor searching for matching party 
3. Market research questions were discussed 
a. Need to define “Market Cost” for corporations to understand what the vocabulary 
we are using means. 
b. A tape recorder was recommended for use during interviews so that words are not 
lost. 
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i. Make sure to let the subject know they are being recorded. 
c. Different methods of interview were discussed. 
i. Email 
ii. Personal contact, etc… 
d. Professor suggested to try market research questions on a knowledgeable person 
on the subject we are asking about (this would act as a pilot interview) 
4. It was decided that we should start looking into the donor relations areas of organizations, 
starting with WPI 
5. Went over flow chart/block diagram. Vocabulary of “small donor” and “big donor” 
needed to be revised in order to be consistent with other documents. 
6. Discussed email to Mr. Singleton 
a. It was decided that it would be helpful to send the problem statement to Mr. 
Singleton. 
b. Ask Singleton for more information on the corporation he was speaking of which 
wanted to donate $14M to a charity if it could be matched. 
7. It would be wise to check older IQPs by students under Professor Loiacono in order to 
see what sort of layout/outline would be desirable (this is to not bother the professor 
about layout preferences, etc…) 
a. Diagrams would be nice in the report 
b. Outline of how we see our information fitting into a paper 
c. Glossary of terms would be wise to add onto the paper as well 
8. We discussed when to mention website in the IQP finally 
a. It is proper to say that the solution to the problem we are facing is made through 
technology 
i. It should be stated that because of versatility, usability, familiarity, and 
popularity of the web, a website seems to be the best solution to our 
problem. 
b. Moved on to Technical Feasibility analysis of the project in order to rank the 
methods which will be used to create the website. 
i. Organizational feasibility is defined as the ability to support for after the 
project is completed and must be passed on to someone else who was not 
originally involved with the project. This area of feasibility also asks the 
question “Does this method fit society?” 
ii. Financial Feasibility is another type of ranking which must be done in 
order to see if it is possible to implement under financial constraints. 
9. Technical research 
a. Look at other sites to determine processes 
b. Splitting up jobs should be considered for C term 
i. For example, someone volunteers or is assigned to coding, compilation, 
visual aspects, etc… 
